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De a névmas helyett mi?

KALMAN LAszZLO — MOoOLNAR CECILIA
kalman@nytud.hu

1. A nyelvi nevelés céljarol

Az iskolai nyelvi nevelés céljaval kapcsolatban a hivatalos dokumentumok is
némi zavarban vannak, és ezt azzal kompenzéljak, hogy maximalista célokat tliznek ki
elé. Eszerint a nyelvtandra célja a nyelvi viselkedés, nyelvi illemtan pallérozasa (he-
lyesiras, ,.helyes” beszéd, kommunikacid), a nyelvnek mint kulturélis értéknek az at-
hagyomanyozdsa, a nyelv €s az irodalom érintkezési pontjainak (stilisztika, retorika)
oktatdsa, az idegen nyelvek elsajatitisdhoz sziikséges grammatikai alapismeretek at-
addsa, a magyar nyelv szerkezetének megismertetése (amire 4llitlag sziikség van az
el6z6ekhez). Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy a nyelvészetrél mint tudomany-
r6l, ha nem is szandékosan, de bekeriil ez-az a tananyagba. Mindezeket a célokat kel-
lene a nyelvi nevelésnek az alatt az id§ alatt megvaldsitania, ami jé esetben is csak a
negyedét-6todét teszi ki a ,,magyar nyelv és irodalom” targyra szant idének.

Nem célunk itt, hogy pontosan meghatarozzuk, hogyan kellene ezen az dldatlan
helyzeten segiteni. Inkdbb azokat a minimélis elvdrdsokat fogalmazzuk meg, amelye-
ket a nyelvi nevelésben mindenképpen érvényesiteni kellene a fenti maximalista célok-
kal szemben:

e A kommunikdaciés képességek fejlesztését és a ,,nyelvi illemtanra” nevelést az
egész iskolai nevelés egyetemes feladatava kellene tenni, és levenni a ,,magyar
nyelv és irodalom” tantargy vallarél. Ez a helyesirdsra is vonatkozik.

o A szovegértési-szovegalkotdsi képességfejlesztést az irodalom tanitdsdval szo-
rosan integralva kellene megvaldsitani, ideértve a stilisztikat és a retorikdt is.

e A nyelvi nevelésnek a nyelvérzék fejlesztését kellene szolgdlnia annak érdeké-
ben, hogy a tanuldk mind az anyanyelviik, mind a tanult idegen nyelvek jelen-
ségeire, torvényszertliségeire tudatosabban reflektiljanak.

e A nyelvi nevelésnek a legkésébbi szakaszban (11-12. évfolyam) nyelvészeti
alapismereteket kell tanitania, részben pdlyaorienticids céllal (mit csindlnak a
nyelvészek és miért), részben miveltségi okokbdl (a vildg nyelvei és a benniik
megfigyelhetS jelenségek stb.), részben pedig a gyakorlati életvezetési problé-
mak miatt (a tarsadalom nyelvi megosztottsdga, a nyelvelsajatitds és a nevelés
stb.).

A fenti célokbdl nem kovetkezik, hogy a magyar nyelv leird nyelvtanat teljes
részletességgel kellene targyalni az iskolai évek sordn. Az irodalomtanitisban és az
idegen nyelvek tanuldsakor nyilvan sziikség van bizonyos nyelvtani szakkifejezések
haszndlatdra, de ez nem jelenti azt, hogy példaul a legproblematikusabb kategorizacids
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vagy analitikus problémadkat készségszinten meg tudjak oldani a tanuldk, példaul hogy
tetsz8leges mondatokat ,,elemezni” tudjanak. Az ilyenfajta képességnek egyrészt nin-
csen gyakorlati haszna, masrészt pedig a legtobb ilyen problémat a nyelvtuddsok sem
tudjdk megoldani vagy nincs egyontettien elfogadott megoldasuk ré.

Masrészt a jelenlegi nyelvtantanitdsbdl hidnyzik egy sor olyan fontos jelenség
targyaldsa, amelyeknek a felfedezése sokat segitene a tanuloknak a nyelv tudatos hasz-
nalatdban €s az idegen nyelvek elsajatitisdban egyarant. Példaul nem targyaljak a ma-
gyar mondatok sajatos prozddiai és intonacids szerkezetét és szérendjét, a topikkal és
a fokusszal Osszefliggd sajatosan magyar jelenségeket stb. Ehelyett ,,leiré nyelvtan”
cimén lényegében a klasszikus hagyomdnyos nyelvtan fejezetein mennek végig.

2. A névmas a nyelvtanban és az iskolaban

Egy példat emeltiink ki a sok lehetséges koziil annak illusztrdldsara, hogy mi-
lyen problémadkat vet fel a leiré nyelvtan targyaldsa az iskoldban: a névmasok problé-
majat. Ezt a kategdridt is az 6kori nyelvtanokb6l 6rokoltiik; a hagyomédnyos magyar
leir6é nyelvtanok eddig nem kérddjelezték meg a 1étjogosultsdgat. Ennek kovetkezté-
ben az iskolai nyelvtanokban is mindig szerepel. Meghatarozasa szerint a névmas
olyasfajta szd, amelynek kevés a konkrét tartalma, csak a beszédhelyzet vagy a kon-
textus ismeretében lehet megallapitani, hogy mire utal. Vagyis a hasznalata deiktikus
(a nyelven kiviili valésdg valamelyik elemére hivja fel a figyelmet annak leirdsa nél-
kiil), illetve anaforikus (egy nyelvi el6zményre utal vissza, annak megismétlése nél-
kiil; a kataforikus hasznalat csak abban kiilonbozik ettdl, hogy az el6zmény id6ben
koveti a névmast; a tovabbiakban, amikor ,,anaforarél” beszéliink, ezt is beleértjiik).
Mivel a deixis €s az anafora fontos és érdekes kellékei a nyelvhasznalatnak, természe-
tes, hogy ezeknek az eszkozoknek a targyaldsatdl a leiré nyelvtan és az iskolai nyelvi
nevelés nem tekinthet el. Az aldbbiakban azt szeretnénk részletesebben megvizsgalni,
hogy a fent megfogalmazott célok szempontjabdl védhets-e az, ahogyan ma targyaljak
a névmasokat az iskolai nyelvtankonyvek. Szabad-e az 4ltalanos és a kozépiskoldban
a leiré nyelvtanok meghatarozasat és targyaldsmoédjat kovetni a névmasok tekinteté-
ben? Reményiink szerint a tanulsagok a nyelvtan mas teriileteire is altalanosithatok.

2.1. A névmas a nyelvtanokban

Erdemes mar itt idézni a legdjabb magyar leiré nyelvtan, a Magyar grammatika
névmasdefinicidjat:

,-A névmasok kozvetett denotativ (jeltargy-) jelentéssel rendelkezd szavak, ame-
lyek alaktani és szintaktikai viselkedésiik alapjin a fénevekkel, melléknevekkel, haté-
rozészokkal rokonithaték, ugyanakkor tobb szempontbdl (jelentés, képezhetdség,
bdvithetdség) kiilonbodznek is azoktdl” (Keszler 2000: 152).
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Persze a leirdé nyelvtanokban az egész széfaji rendszerezés nem all olyan preciz
alapokon, hogy a névmasok furcsa osztilya felborithassa. A kritériumok képlékenyek,
tagithatok: egy szdcsoportnak ugyanabba a széfajba soroldsdhoz elégséges, ha a cso-
port csak szemantikai, csak szintaktikai vagy csak morfolégiai szempontbdl mutat egy-
séges viselkedést. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy beldthatatlan kovetkezményekkel
jarna, ha végigvinnénk, hogy a szavak jelentésének ,,hasonlésaga” elegendd az egy
szofajba vald besoroldsukhoz: nyelvileg irrelevans ,,sz6faji” kategéridk garmaddja jon-
ne létre, példaul ,,idével kapcsolatos szavak™, ,,nGiséggel kapcsolatos szavak”, ,kicsi,
puha, sz6ros allatokkal kapcsolatos szavak™ stb.

De vizsgéljuk meg el&szor, hogy van-e barmi haszna, értelme a rendszerezés
szempontjabol a névmadsok kategoéridjanak. Az aldbbiakban két leiré nyelvtan allas-
pontjat és rendszerezését fogjuk attekinteni, a A mai magyar nyelvét (Racz 1968; a to-
vabbiakban MMNy) €s a fent mar idézett Magyar grammatikdét (Keszler 2000; a to-
vabbiakban MG).

2.1.1. A mai magyar nyelv

A MMNYy a névmasokkal kapcsolatosan elséként a névmasok mas széfajokhoz
valé hasonldsdgat emeli ki: ,,A névmas (pronomen) valédi névszokat (f6-, mellék-
vagy szamneveket) helyettesitd sz6” (Racz 1968: 42).

Ez a megfogalmazéds a névmdsoknak épp azt a formai tulajdonsagét emeli ki,
amelynek révén — a hagyomdnyos nyelvtan szerint — éppenséggel az tin. névszok ko-
zott is szét lehetne dket osztani. Azt, amiért valéjaban kiilon sz6fajba soroljak dket (va-
gyis a jelentéstani tulajdonsdgaikat), csak masodsorban emliti a MMNy, mintha ez
csak amolyan velejardja lenne a ,,névmassagnak’

,»A névmasoknak 6nmagukban nincs hatarozott jelentéstartalmuk, ezt csak adott
beszédhelyzetben nyernek valamivel valé azonositds, valamire valé utalds révén.
(Ilyen tekintetben némi rokonsdgot mutatnak a tulajdonnevekkel.) A mindenki névmas-
nak példaul van bizonyos dllandé tartalma: az éppen széban forgd egyedek 0sszessé-
gét jelenti. Teljesebb jelentéstartalmat azonban csak nagyobb beszédosszefiiggésben
mutat [...]”"(Racz 1968: 42).

Megjegyzendd, hogy a mindenki nem szerencsés példa, hiszen a beszédhelyzet-
nek az a korldtoz6 funkciéja, amelyre az idézet utal, szinte minden névsz6i szerkezet
esetében érvényesiil. Példaul az, hogy ki mindenkire utal egy olyan kifejezés, mint a
kdrpitosok, szintén csak a beszédhelyzetbdl deriil ki. A névmadsok jeldletének a beszéd-
helyzett6l valé fiiggésére jobb lett volna anaforikus vagy deiktikus haszndlatd névmast
(plL. 3. személyi személyes névmast vagy mutaté névmadst) hozni példanak.

Annak ellenére, hogy a névmasok elkiilonitési kritériuma a f6-, mellék- és szam-
nevektdl szemantikai, a névmadasok tovabbi osztdlyozdsa, rendszerezése, alkategoriza-
cidja latszolag ismét a formai (disztribiciés) szempontokat veszi figyelembe:

,Figyelembe véve, hogy milyen tulajdonképpeni névszot helyettesitenek, s a he-
lyettesités modjat kozelebbrdl is megnevezve a kovetkezd névmasfajtakat kiilonboztet-
hetjiik meg:
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A) Csak féneveket helyettesitok:
e 1. a szorosabb értelemben vett személyes névmds;
e 2. a birtokos névmas;
e 3. a visszahaté névmads; [2. és 3. a] tdgabb értelemben vett személyes név-
masok;
e 4. a kolcsonos névmas.

B) F6-, mellék- és szamneveket helyettesitok:
e 5. a mutaté névmas;
e 6. a kérdd névmas;
e 7. a vonatkozd névmas;
e 8. a hatarozatlan és az altalanos névmas.” (Racz 1968: 43)

Jol lathaté tehat, hogy a névmasok két nagy csoportra oszlanak, amelyek kozott
(a MMNy megfogalmazasabdl ez deriil ki) jelentéstani a hasonlésdg. Rdadasul nem de-
ril ki, hogy a (B) csoporthoz tartozé szavak egyszerre helyettesithetnek kiilonbozé
névszokat, vagy pedig az ide tartozé szavak mindegyike csak egy-egy névszofajtat he-
lyettesithet, de vannak kozeli rokonaik, amelyek egy masmilyen fajtat. Tudjuk, hogy
az utébbi all kozelebb az igazsdghoz (a MMNYy is tisztdban van ezzel, pl. a bdrmi mel-
lett van bdrmilyen, barmikor stb.). De a fenti tablazat {igyesen rejti ezt a tényt, ami to-
vabbi tanisagaul szolgal annak, hogy itt a névszok keresztosztilyozasardl van szo.

2.1.2. Magyar grammatika

A MG névmds-meghatarozasat mér fentebb idéztiik. Erdekes, hogy a MG mar nem
rangsorolja a formai ismérveket (,,a névmasok alapszéfaju szavakat helyettesitenek™) €s
a jelentéstaniakat (,,a névmasoknak nincs 6nall6 jelentésiik, az, hogy mire utalnak, min-
dig a beszédhelyzetbdl, a kontextusbdl deriil ki), hanem mindkét kritériumot megjeloli:

A névmadasok kozvetett denotativ (jeltargy-) jelentéssel rendelkezé szavak, ame-
lyek alaktani és szintaktikai viselkedésiik alapjan a fénevekkel, melléknevekkel, haté-
rozészokkal rokonithatok, ugyanakkor tobb szempontbodl (jelentés, képezhetdség,
bévithetdség) kiilonboznek is azoktdl. Ezért a szakirodalom a névmasokat mas alap-
szo6faji szavak helyettesit6iként mutatja be. A névmasokat altalanossiagban a nyelv
deiktikus [...] elemei kozé szoktdk sorolni, minthogy nem jelolnek 6néll6 valosagkate-
gobridt (vagyis nincs kozvetlen denotativ, azaz jeltargyjelentésiik). A névmasok jelenté-
sét a mindenkori beszédhelyzet vagy kontextus [...] hatirozza meg, ezért iires vagy
grammatikai szoknak (univerzalis jeleknek) is nevezik 6ket. Ez nem azt jelenti, hogy
a névmadsnak nincs denotatuma, hanem azt, hogy lehetséges denotdtumai nem hatdrol-
hatdk kortil, csak dltalanos osztalyokba sorolhaték. Példaul az J személyes névmas je-
lentése “valaki, aki nem én és nem te’, tehat nagyon absztrakt jelentés. [...] Jelentése
alapjdn a névmas érintkezik egyéb helyettesitd, dltaldban tartalmatlannak nevezett sza-
vakkal, az dgynevezett pro-szokkal (pl. dolog, ember), morfolégiai €s szintaktikai vi-
selkedésiik alapjan azonban ezek elhatdrolhaték egymastdl” (Keszler 2000: 152—153).
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A MG tehit a névmasok esetében szembeadllitja egymadssal a formai és a funkci-
onalis szempontokat. Ezzel elég sommas itéletet mond arrél, hogy az alapvetSen a sza-
vak disztribiciéjan alapuld szoéfaji osztilyozds nem tiikkroz semmiféle funkciondlis
szempontot. (Pedig altaldban, a sz6faji kategoéridk tobbségének esetében a MG termé-
szetes mddon hivatkozik arra, hogy az azonos disztribicidji szavak valahogyan, na-
gyon tagan értelmezve hasonlé jelentéstiek, funkciéjiak.) A MG a MMNy-vel szem-
ben nem részesiti elényben a formai szempontokat a névmasok meghatdrozasaban; ti.
ha igy tenne, az azt jelentené, hogy a névmas latszélag egységes kategoriajat fel kelle-
ne aproznia tobb kisebb kategoriara a formai viselkedés szerint.

A szemantikai-funkciondlis hasonlésdgon kiviil érv lehetne a névmdsnak mint
kategdridnak megtartdsara az is, hogy — a MG szavaival — ,,A névmasok alapvetden
zart szoosztalyt alkotnak, egyedei listdzhatok” (Keszler 2000: 152). De ez nem igazol-
ja azt, hogy a névmasok egyetlen kategériat alkossanak. Egyébként az sem biztos,
hogy valdban egyértelmien fel tudjuk-e sorolni a névmasok halmazanak az elemeit. A
meghatédrozds szerint olyan nyelvi elemek is idesorolhaték lennének, amelyek ,,val6ja-
ban” (a hagyoményos nyelvtanok szerint) nem névmdsok, példaul némely hagyoma-
nyosan a hatdrozdszékhoz sorolt elem, mint a ma, a holnap, az itthon (otthon), illetve
az Un. hatdrozoszoi névmasok (vagy névmdsi hatdarozészok) (mint példaul az irt, ott,
igy, 1igy) mindnyajan. Ha pedig szigordan vessziik az elhatarolds szemantikai szem-
pontjat (ahogy azt a kordbbi leir6 nyelvtanok egyontettien tették), akkor tjabb nyelvi
elemek keveredhetnek a névmadssdg gyantjiba, példdul a par excellence anaforikus is
vagy a se kot6sz0, vagy a csak partikula.

A névmasok fajtdinak elkiilonitésében a MG sokkal tobb szempontot vesz Kii-
I6n-kiilon, egymastol fiiggetleniil figyelembe, mint a MMNy. Szerinte a névmasok ha-
rom szempont szerint csoportosithatok:

¢ 1. a névmas szintaktikai-logikai-szemantikai funkcioja,

e 2. a helyettesitett sz6faj és

e 3. a referencia fajtdja

szerint.

A funkcionalis csoportok a kovetkezdk:

e személyes,

e visszahato,

e kolesonos,

e mutato,

e kérdg,

e vonatkozo,

e hatdrozatlan,

e iltaldnos.

Tehat az un. birtokos névmast leszamitva a MMNy minden funkciondlis kategd-
ridja tovabbél a MG-ban. Az un. birtokos névmasokat (enyém, tiéd stb.) a MG besorol-
ja a személyes névmasok ald, ezeket ragozott személyes névmasnak tekinti. (Megje-
gyezziik, hogy ezek funkcidjukat tekintve az olyan ,,birtokjeles” névszo6i csoportokkal
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viselkednek azonosan, mint pl. Joskdé, tehat legfeljebb ,birtokjeles személyes név-
masnak” szabadna nevezni 6Ket.)

A helyettesitett szofajok szerinti csoportositas csak annyiban kiilonbozik a
MMNy-féle fent idézett csoportositistdl, hogy a szdmnévi névmdsok kategdridja
megszinik (minthogy a szdmnév kategéridja a MG-ban besorolddott a melléknév ka-
tegoridja ald). A kordbban ,,szamnévi névmasokként” szdmon tartott szavak a MG-ban
~-melléknévi névmasok”. Azt lehet tehat mondani, hogy a csoportositds egyszertisodott:

e fGnévi névmasok;

e melléknévi névmasok;

e hatdroz6szoi névmdasok.

A referencia fajtaja szerinti csoportositas dj a MG-ban. A ,referencia fajtai”
a kovetkezdk:

o szituaciofiiggd [...], a névmas jelentését a beszédhelyzet hatarozza meg, példa-

ul a te mindig arra vonatkozik, aki partneriink a tarsalgasban; a deixis ebben a
csoportban a beszédhelyzet valamelyik elemére val6 ramutatést jelent [...];

o kontextusfiiggd, vagyis a névmads jelentése a szovegkornyezetbdl vilik teljes-

sé, ez lehet példaul a szovegbeli el6zmény [...] (anaforikus haszndlat);

o ritkdn ugyan, de a szovegben is el6fordul deixis (pl. [...] Ez nem igaz);

o mondategységen beliili, példaul Péter és Mari mindent megtesznek egymdsért;

o mondategészen beliili (konnexids, azaz szintaktikai funkciéji referencia,

amely a szoveg szintaktikai Osszefliggdségét alakitja ki mds elemekkel
egyiitt), példaul Az jott el ma is, aki a miilt héten — a névmas a fémondatbeli
utaldszo, a referens itt a mellékmondat;

o nincs referens csoport; a névmas logikai mtiveletet jelol (ki?, valaki, senki)

(Keszler 2000: 157).

Ebben a csoportositdsban az az dj, hogy a hagyomdnyos széfajtanban szokatlan
moddon a jeloltek korét kategorizdlja. Olyan ez, mintha a tulajdonneveket sorolndnk ilyen
csoportokba: keresztségben kapott, ragadvanynév, markanév stb. Igaz, hogy a tulajdon-
nevekkel szemben itt a kiilonbozd ,,referenciafajta” esetleg teljesen eltéré mondattani-
nyelvi viselkedéssel jar egyiitt (példaul az aki vagy a ki? elég sajatosan viselkednek).
Olyannyira, hogy 6hatatlanul felmeriil: miért is tartoznak ehhez a ,,sz6fajhoz”?

2.1.3. Tanulsagok

Az eddigieket 0sszefoglalva azt lathattuk, hogy a vizsgdlt, széles korben elter-
jedt leiré nyelvtanok a ,,névmasoknak” azt a formai-viselkedésbeli tulajdonsigat
emelték ki, hogy kiilonboz6 ,,sz6fajokat helyettesithetnek”, mig tjabban ezt a tulajdon-
sagot és a funkcionalis-jelentéstani sajatossagukat, deiktikus vagy anaforikus funkci-
6jukat is hangsulyozzdk. Azt is l4ttuk, hogy az un. névmadsok heterogén csoportot al-
kotnak, némiképp keresztbe osztilyozzdk a ,,sz6fajokat”. A ,,névmdsok” hagyomanyos
szofaji osztalyozasat kritizdlva és feliilvizsgdlva Kenesei Istvan (Kenesei 2000: 111)
hasonlé észrevételeket fogalmaz meg.
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De van még valami, amit az el6z6 alpontban nem hangsulyoztunk. Nem vizsgal-
tuk, hogy azok a ténybeli megallapitasok, amelyeket ezek a nyelvtanok a ,,névmasok”
viselkedésérdl tesznek, mennyire felelnek meg a valésdgnak. Az a véleményiink, hogy
azok a nyelvi adatok, amelyek akdr a formai, akdr a jelentéstani ismérveket aldtdmasz-
tandk, egyszertien nem léteznek, illetve alapvetGen téves elemzésen alapulnak.

Ami a formai ismérveket illeti, 1ényegében egyetlen ,,névmast” sem ismeriink,
amely valdéban ,,névszot helyettesithet”, névszoként viselkedhet, hiszen kivétel nélkiil
mindig csak teljes szerkezetekkel (korszerd, divatos kifejezéssel: ,,maximalis projek-
cidkkal”) véltakozhatnak a mondatokban: a ,,személyes névmdasok™ (most a lehet6 leg-
tdgabb értelemben véve ezt a csoportot) teljes névszoéi csoportokkal és igy tovabb. Ezt
fejezi ki a MG ugy, hogy ,,nem bévithetdk”, és ebbdl kovetkezik az a tulajdonsaguk is,
hogy 4ltaldban ,,nem képezhet6k”. Annak, hogy viselkedésiikben a tulajdonnevekkel
mutatnak némi hasonldsdgot, ugyanez az oka, hiszen a korszer( szakirodalomban (be-
leértve a nemzetkozi szakirodalomat) a tulajdonneveket sem egyszertien névszonak te-
kintik, hanem a névsz6i szerkezetek sajdtos fajtdinak (kivéve, ha koznévi szerepben
haszndljuk &ket: En is ismerek egy Pistdt). A hagyoményos szellemd magyar leird
nyelvtanok errdl egyszerlien nem vesznek tudomadst. Péld4ul:

e szorgalmas kdrpitos, de *szorgalmas 6, *szorgalmas mindenki (és szorgalmas

Pista, de csak sajatos hasznalatban)

e karpitossdg, de *0ség, *mindenkiség (€s *Pistasdg)

® az a karpitos, aki itt dolgozott, de *az az &, aki itt dolgozott, *az a mindenki,

aki itt dolgozott (és az a Pista, aki itt dolgozott, de csak koznévi hasznélatban)

Ami a jelentéstani kritériumokat illeti, a ,,mutaté névmasok” és a harmadik
személyl ,,személyes névmdasok™ természetiik szerint haszndlhatéak deiktikus és
anaforikus szerepben (egyébként altaldban mindegyik mindkét szerepben), de a tobbi
,-névmas”-tipusra csak igen erdltetetten illik ra a deiktikus vagy anaforikus funkci6, hi-
szen a vonatkozdé mellékmondatokat bevezet6 ,,utaloszoként’ hasznalt mutaté névmas-
ok és a ,,vonatkozé névmdsok” teljesen grammatikalizdlédott jeloldk, a ,kérd6”, ,ha-
tarozatlan” stb. névmasokrol pedig a MG is elismeri, hogy ,,nincs referensiik”, ,,logi-
kai mtveleteket fejeznek ki” stb., tehat a deixissel vagy az anafordval tavoli rokonsag-
ban sincsenek. A ,,névmasokhoz” sorolasukat tehat semmi sem indokolja.

2.2. A névmas az iskolaban

Ebben a pontban azt fogjuk megvizsgélni, hogy az iskolai nyelvi nevelésben,
amelynek elvileg a fent mar leirt célokat kellene szolgdlnia, hogyan keriil el6 a név-
masok témakore. Kiindulépontunk egy igen elterjedt és népszerdi, a Nemzeti Tan-
konyvkiadé éltal kiadott és terjesztett altalanos és kozépiskolai tankonysorozat, a Ma-
gyar nyelv és kommunikdcié (Antalné—Raatz 2004) lesz.

A mai iskolai oktatdsban a nyelvtani tananyag gerincét dltaldban a hagyomanyos
grammatika alkotja. A hagyomdnyos grammatika ,,logikdja” szerint alulrél felfelé
(a hangoktdl a mondatig, illetve a szovegig) épitkezik a nyelvtani tananyag, igy a szo-
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fajok targyaldsdra viszonylag korai €letkorban sor keriil. El6szor az altalanos iskola
harmadik osztalydban, majd hatodik, késébb kilencedik osztilyban — a ciklikus
tananyagelrendezés jegyében. A jelenlegi tankonyvek a széfajtanban vezetik be a név-
mads fogalmit.

Példaul a Magyar nyelv és kommunikdcié a 6. évfolyamban targyalja elGszor a
szofajtant. Ez a tananyagrész jellegében €s részletességében vetekszik a leird nyelvta-
ni kézikonyvekkel. A benne leirt sz6faji osztalyozds €s a szofaji besorolds kritériumai
majdnem azonosak a MG szoéfajtandban leirtakkal. A szokasokhoz hiven a szé6fajok
rendszerezésében hdrom nagy kategoéridt 4llit fol ez az iskolai nyelvtan is:

Az alapszofajokét — ide tartoznak a f6 széfajokon kiviil a f6névi, a melléknévi,
a szamnévi és a hatdroz6szo6i névmasok;

A viszonyszokét — ide tartoznak pl. a néveldk, a névutok, a segédigék, az
igekotdk és a kotdszok;

A mondatszokét — ide tartoznak az indulatszokon, az interakciés mondatszokon €s
a hangutdnzé mondatszékon kiviil a ,,mondatértékd médositdszok™ is (pl. sajnos, talan).

Megjegyezziik: nem vildgos, hogy a ,,mondatértéki modosit6sz6k™ miért ke-
riilnek a mondatszék koz¢, hiszen ezek mondatot mddosité kifejezések, bar elliptiku-
san persze haszndlhaték 6ndllé mondatként is. Ebben az elliptikus haszndlatukban
akar a névmasokhoz is sorolhatna dket a hagyomanyos nyelvtan, hiszen mondatot he-
lyettesitenek.

Antalné és Raatz (2004) — szintén a szokdsnak megfeleléen — a nagy kategoria-
kon beliil targyalja részletesen az egyes szofajokat, illetve azoknak az aleseteit. A név-
masokrdl szol6 fejezet (148—159) tananyaga — a téma problematikussdga miatt — szin-
te példatlanul homalyos és megfoghatatlan. Felmeriilhet a kérdés, hogy a 6. osztilyos
altalanos iskolas mit érthet ezekbdl a meghatarozasokbol:

,»A névmasok nem kozvetleniil nevezik meg a kornyez§ vilag dolgait, hanem a
szovegben és a beszédhelyzetben t6ltddnek meg tartalommal.” (i.m. 148)

Mindezt a hagyomdnyos nyelvtanok szokdsos didaktikai eljardsa (és a leir6
nyelvtan ,,deduktiv”’ szemlélete) szerint valdszintleg elébb kell megtanulni a tanuldk-
nak, miel6tt elégséges mennyiségi példat lathattak volna a névmasok haszndlatara.
De még ha nagyjabdl érti is a tanulé ennek a mondatnak a 1ényegét, akkor sem
valészinid, hogy értené, miért ne lenne ,,kozvetlen” példaul az én vagy a mindenki re-
feral6 funkcidja.

A tankonyv tehdt (a hagyomdanyos leiré nyelvtannak megfeleléen) a névmast
szofajtani kategdriaként tanitja; ez az osztalyozds egyes szavakra jellemzd tulajdonsa-
gok alapjan torténik. A névmdsok (akarmit értsiink is ezen a terminuson) jellemzd tu-
lajdonsagai azonban éppen akkor figyelhetSk meg, amikor nem elszigetelten, onma-
gukban vizsgéljuk Sket, hanem miikddésben, a mondatokban és a szovegben. Viselke-
désiik még felndttek szdmadra is nehezen megfigyelhetd; egy hatodikos gyerek szdma-
ra szinte lehetetlen felidézni a haszndlati kontextusokat, beszédhelyzeteket, és képze-
letben megfigyelni, hogy milyen szerepet jatszanak benniik a névmadsok. Igy a fenti
tankonyvi mondat j6 eséllyel érthetetlen egy iskolds szdmara.
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A tovabbi magyarazat igy szol:

,»A névmasokat a mondatban egy masik széfaj szerepében hasznaljuk. [...] Tehat
a mondatban altalaban a fénévhez, a melléknévhez, a szamnévhez €s a hatarozoszohoz
hasonléan viselkednek. A névmasok a szovegben mds és mds szerepet toltenek be [...]”
(i.m. 148-149)

Ez a megfogalmazas talan csak még nagyobb kavarodast okozhat a hatodikos fe-
jekben, hiszen ha ugyanugy viselkednek a névmasok, mint mas szé6fajokba tartozo sza-
vak, akkor mégis hogyan lehet ket elkiiloniteni? Es mit jelent az, hogy ,.altaldban”
mdasmilyen sz6faji szavakhoz hasonléan viselkednek? A megfogalmazds ugy tiinteti
fel, mintha a ,,névmasok” afféle kaméleonok lennének, amelyeket hol igy, hol ugy
hasznélhatunk. Es mi koze mindennek ahhoz, hogy ,.nem kézvetleniil nevezik meg a
kornyezd vilag dolgait™?

Nem valészind, hogy a hagyomanyos leiré nyelvtanok meghatdrozasainak ezek-
bdl a parafrazisaibdl egy hatodikos, de akar kilencedikes tanulé rekonstrualni tudna,
hogy milyen jelenségrél van sz6. Mind jelentéstani, mind formai jellemzésiik zavaros,
pedig a tankonyv allitdsa szerint ezek alapjan a tulajdonsagok alapjdn lehet elkiilonite-
ni tovéabbi fajtdikat is. Ez a tovabbi osztdlyozas djabb bonyodalmat jelenthet a tanulok
szamara.

A névmasok osztilyozdsa szintén a hagyomanyos leiré nyelvtani kézikonyvek-
hez mélto részletességl €s rendszerességli:

e Vannak tehat a ,,sz6faji viselkedés” alapjan fonévi, melléknévi, szamnévi és

hatarozoszoi névmasok.

e Vannak tovabba mads tipusu alkategdridk is. Vannak személyes, birtokos, kol-
csonos €s visszahaté névmasok — ezek mind fénéviek.

e Vannak tovabba mutaté, kérdd, vonatkozo, altalanos és hatarozatlan név-
masok — ezek lehetnek akar fénéviek, melléknéviek, szaimnéviek vagy hata-
rozoszoiak.

¢ A hatarozoszoi névmasok tovabb csoportosithatok aszerint, mint a hatarozo-
szok; vannak idére, helyre, és egyéb hatarozoéi koriilményre vonatkozé név-
masok.

Azt latjuk tehat, hogy — tovabbra is anélkiil, hogy a ,,névmasok” kiilonb6z6 hasz-
nalatdval megismerkednének — egyszerre egy csomo altipusukat kell megtanulni (az is-
kolai gyakorlatban altaldban sz6 szerint). Az osztalyozasi szempontok tobbé-kevésbé
fiiggetlenek egymadstdl (de nem teljesen, hiszen a 2. altipus tagjai ,,mind fénéviek™!).
Kérdés, hogy ha az alapkategéria mar dnmagdban nehezen érthet, nehezen kothetd
nyelvi jelenséghez, akkor mennyire lehet érthetd ez a tovabbi osztalyozas. Kérdés, hogy
vildgosabba, atlathatobba teszi-e a névmasok kategéridjat a sok-sok alkategoria.

Az iskoldsoknak valészintileg csupan annyi kdnnyebbséget jelent ez a tablaza-
tos rendszerezés, hogy minden alkategdéridhoz csak egy-két példat kell bemagolni, hi-
szen altalaban ugyis ezt kérdezik tdliik vissza. Kérdés, hogy ennek van-e barmilyen ki-
hatdsa a nyelvtantanitds allit6lagos céljaira, a nyelvi-kommunikécids képességekre, a
nyelvérzékre stb.
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Tovabbi példija a hagyomanyos nyelvtanra oly jellemz oncélu (és sokszor véd-
hetetlen) osztilyozgatasnak az, ahogy — a rendszeresség jegyében — mar hatodikban
egyszerii és Osszetett szavakra osztjak a névmadsok amugy is agyontagolt kategoria-
jat (Antalné—Raatz 2004: 150). Ez megdupldzza a kategéridk szamat; kérdés, hogy ko-
zelebb viszi-e barmelyik tanulét ez az informacié a névmasok viselkedésének a meg-
értéséhez.

Igazsagtalansdg lenne azt mondani, hogy Antalné és Raatz (2004) egyéltalan
nem foglalkozik a kommunikacids, a nyelvhaszndlati szempontokkal; ha igy tenne, az
ellentmondana Antalné egyéb irdsaiban tobbszordsen deklarart céljanak. A névmasok
szovegbeli szerepével, haszndlatdval kapcsolatosan a sz6fajtani fejezet ilyen megalla-
pitasokat tartalmaz:

A névmadsok az irasbeli és a szébeli kommunikacidban nagyon gyakran hasz-
nalt szavak. Fontos szerepiik a névmasoknak a ramutatas. [...] A névmasok utaldsz-
erepiik altal kapcsolatot teremtenek a szoveg mondatai kozott. Ezért a névmasok a
szovegszerkesztés fontos eszkozei. A legtobb névmads alkalmas arra, hogy a szoveg-
ben szavakat vagy nagyobb szovegrészeket helyettesitsen, illetve azokra utaljon. Ez-
altal foloslegessé teszik ezeknek a szavaknak, szovegrészeknek a megismétlését.”
(i.m. 150)

A konyv azonban sem a rdmutatds, sem pedig az utalds terminusokat nem ma-
gyarazza el. Kérdéses tehat, hogy az ezekben a mondatokban megfogalmazott leir¢ al-
taldnositdsbol mennyivel jut kozelebb a hatodikos a névmaéasok haszndlatdnak megérté-
séhez. Rdaddsul a névmasok funkcidjanak targyaldsa djabb kategéridkkal osztalyozza
keresztbe a névmadsok mar eddig is elég bonyolult kategdriarendszerét. A névmasok a
konyv szerint (i.m. 151) utalhatnak:

e szora: Gazdag tapasztalatdt fidara akarta hagyni, hogy 6 vezesse tovabb a né-

pet.

e szoszerkezetre, tagmondatra vagy mondatra: Az a sok tudas, amelyet a

kényvekbdl gyiijtesz dssze, orokre tied marad.

e nagyobb szovegrészre vagy az egész szovegre: Igy szolt a fidhoz: sokat ol-

vastam, tapasztaltam...

Ez a kategorizdlds csak a szokdsosan anaforikusnak nevezett hasznalatra vo-
natkozik (amikor a jeldltre utalé6 mas nyelvi kifejezés a kontextusban nyiltan megjele-
nik); a deiktikus hasznalatrél, amikor nincs a névmasnak nyelvi el6zménye, nem sz6l.
Nem vil4dgos tovdbbd, mennyire fogadhaté el, hogy a névmadsok nyelvi egységekre utal-
nak, nem pedig azok jeldltjeire. Az els6 példaval kapcsolatban nyugodtan gondolhat-
juk (a hatodikos tanulé is gondolhatja), hogy az 6 nem a fidra kifejezésre utal, hanem
ugyanarra az egyénre, akire az is. Végiil pedig egyaltalan nem magatdl értet6ds, hogy
a masodik és a harmadik példa egyéltalan tartalmaz-e anaforikusan hasznélt névmast.
A az, ... amelyet, illetve az igy kifejezéseknek megfelel6ket a nemzetkozi szakiroda-
lomban egyaltalan nem szoktdk sem az anafordk, sem a deiktikus elemek kategoridja-
ba sorolni; ha egyéltalin ,,névmdsnak” tekintik Sket (4ltaldban nem), akkor sem
anaforikus vagy deiktikus szerepiinek.
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A ténybeli és tudomédnyos problémakon kiviil kérdés tovabba az is, hogy ezzel
az Ujabb rendszeres leird ismerettel kozelebb keriilhet-e a tanul6 a ,,névmassag” meg-
értéséhez.

Az itt idézett tankonyv (az iskolai tankdnyvek kozott nem egyediilallé médon)
igen preskriptiv és normativ, tehét feladatdnak tekinti az {rdsos normativ nyelvhaszna-
lat etalonjanak elsajatittatasat. Amikor a szakirodalomban elméleti alapra kivanjak he-
lyezni azt, hogy a magyar iskolai nyelvtanok rendszeres leiré nyelvtani ismereteket ad-
nak 4t (a gyakorlatban, az iskoldkban ezeket altalaban bemagoltatjak), sokszor éppen
ezt hasznaljak indokldsként: az in. nyelvhelyességi tudnivaldkat ugyanis nehéz a leiré
appardatus ismerete nélkiil befogadni. Példaul a névmasok ,,helyes” haszndlataval kap-
csolatban két jelenségre szoktdk felhivni a figyelmet, és igy tesz Antalné és Raitz
(2004) is:

1.6 — ez, 6k — ezek

2. aki, ami — amely

Az els6 szembendlldssal kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az & targy-
ra vagy dologra is vonatkozhat, nem feltétleniil él61ényre utal. De kiemeli azt is, hogy
az az/ez haszndlata emberekre dltaldban ,,lenézd, rosszalld” jelentést hordoz (i.m. 159)
Az egyes szamu €s a tobbes szamu személyes névmasok kozotti haszndlatbeli kiilonb-
séget viszont teljesen figyelmen kiviil hagyja (a standard dialektusban a tobbes szamu
targyi személyes névmas nem hagyhato el, és mindig vonatkozhat nem €18 jeloltre).

A maésodik szembendllds két szempontbdl is nevezetes. Egyrészt az aki haszna-
latdval kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy csak személyre vonatkoztatva szabad hasz-
ndlni. Masrészt az ami haszndlatat két esetben tartja helyesnek a konyv:

e amikor olyan dologra utal, ami az el6zményt tartalmazé tagmondatban

fénévvel nincs megnevezve: Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra;

e amikor a névmassal egy egész tagmondat tartalmara utalunk: Foghegyrdl be-

szélt velem, ami nem esett jol.

A szerzOk tehdt teljes egészében figyelmen kiviil hagyjak a szdébeli nyelvhasz-
ndlat jellegzetességeit: a konyv igy tesz, mintha az amely helyett az ami haszndlata hi-
ba lenne, holott éppen forditva all a dolog: az ami (s6t, a még iildozottebb amik) 1énye-
gében egyeduralkodd a spontan beszédben; az amely-t ebben a regiszterben gyakorla-
tilag nem lehet hallani. Az egy regiszterre (a kollokvialis beszédre) jellemzé kifejezés-
modot ,,hibdasnak™ mindsiteni a szakmai hozz4értés sulyos hidnyardl tanuskodik.

A fent felsorolt tényez8k mind-mind ahhoz jarulnak hozz4, hogy a tanuldk azt
képzeljék, a sajat anyanyelviiknek sincsenek teljes mértékben birtokdban, nem tudjak
azt ,,helyesen” haszndlni. Rdad4sul a névmasokrol valészintleg a fentiek alapjan sem-
miféle intuicidjuk, vildgos képiik nem lesz.
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3. Ki a névmasokkal a tananyagbol!

3.1. Miért nincs helyiik a névmasoknak az iskolaban?

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogyan vélik a hagyomanyos leiré nyelvtan egy
fejezete, a névmdsokrol szolo, ,.kiemelkedéen nehéz” tananyagrésszé. Most roviden,
pontokba szedve Osszefoglaljuk mindazokat a problémdkat, nehézségeket, amelyek
szamunkra vildgosan bizonyitjak, hogy a névmast mint kategériat szamiizni kellene az

iskolai 6rakrol.

Idozités

A szofajtant, mivel a nyelvi szintek egymadsra épiilésének ,,logikdja” szerint ha-
lad a nyelvtani tananyag, mdr igen korai életkorokban (el6szor harmadikban, majd ha-
todikban, végiil kilencedikben) tanitjdk. A ,,sz6fajok™ — akdrhogyan hatdrozzuk is meg
Oket akarhanyféle szofaji kategoriat kiilonitsiink is el — til absztrakt elméleti konstruk-
tumok egy harmadikos, de akar egy hatodikos szamadra is. A szdéfajtan osztalyozasi kri-
tériumai tdl bonyolultak egy altalanos iskolds szamara. Igy a sz6fajtan nem lehet mas

ebben az életkorban, mint szintiszta memoriagyakorlat, vagyis vajmi kevés szerepe le-
het az anyanyelvi nevelés barmely fent emlitett céljanak elérésében.

A szofajtan (és benne a névmas) haszna

Maodszertanilag tehét eleve megkérddjelezhets, hogy a szotdvek alaktani-mon-
dattani-jelentéstani alapu osztalyait, az Un. ,,sz6fajokat” érdemes-e 6ndll6 tananyag-
egységként targyalni, hiszen az ilyen osztalyozas legfeljebb a nyelvtaniré szdmara je-
lent valdsdgos feladatot. A széfajok ismeretének egyetlen gyakorlati haszna az, hogy
az olyan terminusokat, mint fénév, ige, hatdroz6sz6, tovdbbi célokra hasznélhatjuk
(példaul a mondattanban). Ez azonban nem feltételezi a széfajtannak mint 6nallé tan-
anyagegységnek a 1étezését.

Az, hogy az osztilyozas teljességének kedvéért (ami szintén csak a nyelvtanird
szamara lehetne fontos) a névmasokat és mas problematikus ,,sz6fajokat” is kezdett6l
fogva bevezetik ebbe a rendszerbe, kiilondsen bajos, hiszen ezek — mint az el§z6 pont-
ban megmutattuk — meglehetSsen ,,furcsa” osztdlyait alkotjdk a szavaknak.

A ,,névmasok” funkcidjabol adodo6 problémak

Nemcsak az Gn. névmasok sajitos szofaji stdtusza miatt problematikus jelenlegi
tanitasuk gyakorlata. A hagyomanyos nyelvtantanitidsban a rendszeresség kedvéért
mindvégig a széfajtanban, a tobbi ,,sz6faj” soraban szerepelnek a névmasok, és kiilon-
boz6 altipusaikat is itt vezetik be. Az Gin. névmasokat a tobbi sz6fajtél tobbek kozt ép-
pen sajatos funkcidik kiilonboztetik meg (hiszen a deixis, az anafora, a kérdés, a vo-
natkoz6 mellékmondatok stb. kellékei), de ezek a funkcidk az érintett jelenségek meg-
értése, felfedezése nélkiil nem érthetdk. A ,,névmasok”™ kiilonboz6 tipusainak viselke-
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dését, funkcidjat ezért a legdidaktikusabb mddon a szovegtanban — a szoveg koheren-
cidjaval, a koherencia grammatikai jelol6ivel kapcsolatos tananyagrészekben —, illet-
ve a mondattanban — a kérdé mondatok szerkezetével, a vonatkozé alarendeléssel stb.
kapcsolatban — lehetne tdrgyalni. Nem védhetd a rendszeresség akkor, ha a rendszer,
amelyet feldllit a nyelvtan, ellentmond a haszndlatnak és a hétkdznapi intuiciénak
egyarant.

A kategoria homalyossaga

Mind didaktikailag, mind pedig ,,tudomédnyosan” igen nagy problémét jelent a
,-névmdsok” hagyomdnyos targyaldsaval kapcsolatban, hogy maga ez a kategéria ho-
malyos — a fentiekben probaltunk amellett érvelni, hogy ez sziikségképpen, a kategd-
ria természetébdl adéddan van igy. A sz6faji besorolas kritériumai nem vildgosak, a ka-
tegéria elemei a nyelvtanok allitdsa szerint ugyan felsorolhat6ak, de a felsorolas tobb
ponton onkényesnek mondhato.

Az alkategoriak homalyossaga

Szintén nehéz lenne megmondani, hogy didaktikailag vagy ,tudomanyosan”
jelent-e nagyobb problémat az, hogy a névmasok 6hatatlan alkategorizdcidjaban sok-
féle szempont keveredik. Kordbban lattuk, hogy a formai-disztribicids és a jelentés-
tani-funkciondlis alkategdéridk egymadssal Osszekeveredve elég konflz ,rendszert”
hoznak Iétre.

A fenti problémdkbdl pedig az kovetkezik, hogy a névmadsokkal kapcsolatos
tananyag semmiben sem jarul hozza alkalmazhatd, praktikus tudds megszerzéséhez,
igy iskolai jelenléte egyaltalan nem indokolhaté. Be kéne tehat végre latni, hogy az a
gyakorlat, hogy a grammatika hagyomanyat kell az iskolai nyelvtanoktatasban atven-
ni, hogy e hagyomdény az iskola falai kozott is szent, ma mar biztosan nem tarthatd
(ha egyéltaldn valaha is tarthat6é volt), igy nem kéne hozzd ragaszkodni, mert igen
nagy drat fizet érte mind a tanar, mind pedig a didk: a képességfejlesztést gatolja, a
tananyagot unalmassa és demotivalé hatdsuva teszi, rdadasul mindenkinek dllandé
kudarcokat okoz.

3.2. A megoldas altalanos elvei

Miutan beléttuk, hogy a tanuldknak semmi sziikségiik arra, hogy a személyes
névmasokat, a mutatd determinansokat, az alarendel6 kotGszokat, a kérddszokat stb.
Egyetlen koherens csoport részeinek tekintsék, mivel nem jutnak ezdltal kozelebb se a
magyar nyelv szerkezetének, se semmi mdsnak a megértéséhez, ldssuk, mi lehetne
védheté megoldds az tin. névmasokkal kapcsolatban az iskolai nyelvi nevelésben. Az
anyanyelvi nevelés elé kitiizott sokféle cél kozott véleményiink szerint prioritast kell
élveznie a szovegértési és kommunikacios képességek fejlesztésének. (Hogy miért
ez a cél legyen az elsGdleges, taldn nem igényel hosszas érvelést, indoklast.) Es persze
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azt is gondoljuk, hogy a leiré grammatika 6nmagaban nem €lvezhet prioritdst, hanem
csupan szolgaléja lehet (ahol egyaltalan tud) az irdsunk elején ismertetett céloknak,
koztiik elsésorban a kommunikdaciods képességek fejlesztésének.

Nem akarunk dgy tenni, mintha nem tudndnk: ahhoz, hogy az iskolai nyelvtan
elnevezésl tantargy tananyaga a képességfejlesztd célokat szolgélja elsédlegesen, ra-
dikalis tematikai, koncepciondlis és mddszertani atalakuldsra van sziikség. Célunk nem
a mélyrehato, de sziikséges atalakitds programjanak felvazoldsa. Most pusztan a név-
masok példajanal maradva szeretnénk bemutatni roviden egy alternativ, a fenti célokat
jobban szolgdalé koncepciét. Nem probaéljuk azt sem titkolni, hogy nem izolaltan a név-
masokrdl gondolkodtunk, hanem az elmiilt évek sordn egy alternativ nyelvtani tan-
anyagtervet probaltunk osszedllitani — ebbdl probaljuk most kiragadni az in. névmas-
okkal kapcsolatos megoldasainkat.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy némely ,,névmasok™ hasznalatdval kap-
csolatban a szovegértési kompetencidk fejlesztése érdekében ujra €s tjra ki kell térni a
hagyomanyosan névmasnak nevezett nyelvi elemek funkcidjara. Ez a korai életkorok-
ban, az 5-7. osztilyban nem jelent kategorizaciot, elemek felcimkézését vagy felsoro-
lasat. Természetesen kovetkezik ebbdl az is, hogy nem kell egységes kategdridkként
latni 6ket, minthogy nem is alkotnak egységes sz6osztilyt. Egy-egy, a ,,névmasokkal”
kapcsolatos nyelvi jelenséget kell részletesen megvizsgdlni a ,,rendszer” (ha egyaltalan
létezik ilyen) lattatasa nélkiil. fgy a névmadsok j6 részének haszndlatardl kiilsnbozs
szovegértési €s -alkotdsi gyakorlatok kapcsdn kozvetett, illetve a szoveg koherencidja-
val kapcsolatos témakoroknél kozvetlen médon lehet beszélni. Ennek a kovetkezd
elényei vannak:

e a haszndlati, nem pedig az absztrakt osztilyozasi szempontok keriilnek el6-

térbe;

e az életkori sajatossagok szerint lehet differencidlni, hogy mikor, milyen

nehézségli szovegen vizsgaljuk meg a névmasok miikodését;

e azonnal hasznosithat6, praktikusan alkalmazhat6 tudds jon 1étre, és

e jelentdsen nd a megismerés, felfedezés motivalo ereje.

Mondhatna valaki, hogy hatranyt jelent az, ha a tanulék nem egy egységes rend-
szert latnak maguk elStt. Kérdés azonban, hogy az a bizonyos egységes rendszer egy-
altaldn létezik-e — frasunk elsd részében éppen azt mutattuk meg, hogy a leir6 nyelv-
tanban mindenesetre nem taldlunk ilyen rendszert.

A kovetkezd kérdés, amely példaul a mai anyagot tanité pedagégusokban meg-
fogalmazodhat, hogy mi lesz igy a széfajtannal. Nem keletkezik-e Gir a névmasok ki-
hagyasaval a sz6faji rendszerezésben? Az erre adhat6é valasz mar sokkal messzebbre
vezet: véleményliink szerint a ,,hagyomanyos szé6fajtanra” mint ,,rendszerre” ugyanaz
érvényes nagyban, mint amit a névmdasokon kicsiben megmutattunk. Vagyis egyaltaldn
nem biztos, hogy a széfajok mint egységes rendszer egyéltalan 1étezik, de még ha 1é-
tezne, sem lenne értelme egy tombben ,letanitani” az iskolai oktatds sordn. Azt gon-
doljuk, hogy a hagyomdanyosan ,,sz6fajoknak’™ nevezett kvazi-osztalyokkal a tanulék
az als6bb korosztalyokban (az 5-6. osztalyban) jelentéstani-funkcionalis alapon ismer-
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kedjenek meg, illetve fedezzék fel, hogy ezekre az osztalyokra jellemzd paradigmak,
toldalékolasi lehetGségek l1éteznek. KésGbb, fels6bb évfolyamokon (a 8—11. osztaly-
ban) a mondattani szerkezetekkel kapcsolatban djra megfigyelhetik ezeknek a nyelvi
elemeknek a viselkedését, és még tjabbakat is felfedezhetnek; a 9—11. évfolyamban
Iétjogosultsaga lehet a nyelvészeti mddszertannal valé ismerkedés kapcsan a széfajok
targyaldsanak. Ez tovdbbra sem jelenti a hagyomanyos széfajtan kritikatlan bebiflazta-
tasat, sokkal inkdbb a szo6faji osztilyozas elméleti, modszertani és természetesen gya-
korlati problémadinak, nehézségeinek a bemutatasat.

3.3. A megoldas konkrét elemei

Most lassuk kicsit kozelebbrél, hogy a fentiekben véazolt koncepcié milyen le-
hetséges mddokon valdosulhat meg egy félig-meddig képzeletbeli nyelvtani tananyag-
ban. Az un. névmasok kiilonbozé fajtdi nyilvan elSkeriilnek akkor, amikor a tanuldk az
anyanyelviik kiilonb6z6 torvényszeriségeivel ismerkednek. De vajon milyen médon
érdemes beszélni veliik err6l a témardl, mire érdemes felhivni a figyelmiiket, mit kell
errdl megjegyezniiik?

3.3.1. Az 5. évfolyamban

A nyelvtani személy €és szdm fogalmanak bevezetését az 5. évfolyamban tartjuk
lehetségesnek. Ez kommunikdcids helyzetgyakorlatok kapcsdn, a ,,beszéld(k)—
megszolitott(ak)-kiviilallo(k)” harmas felosztas keretében torténhet meg. A nyelvtani
személy és szam fogalmat jol lehet vizualizadlni is, mind rajzban, mind jeleléssel (ha
nem kivanjuk is megtanitani a magyar jelnyelvet, didaktikai célokbol batran hasznal-
juk!). A személyekkel kapcsolatban fel kell fedezniiik a tanuldknak azt az aszimmetri-
at, amely a beszélgetésben résztvevok (1. és 2. személy) és a nem résztvevdk (3. sze-
mély) kifejezése kozott van, hiszen a résztvevdket jéforman csak személyes névmads-
okkal fejezhetjiik ki, a névszdi szerkezetek pedig mind 3. személytiek. A 2. személy ki-
fejezésével kapcsolatban szerintiink kiilonosen nagy hangsilyt kell kapniuk a megszé-
litasoknak, koszonéseknek stb.

Szintén az 5. évfolyamra tervezziik a harmadik személyi kifejezések, a névszoi
csoportok részletesebb vizsgdlatat, ezen beliil a névelSk és a modositok szerepét, vala-
mint a birtokos szerkezetet. Itt keriilhetnek el6 a mutaté determindnsok (ez a(z), az
a(z)),) a személyes névmadssal kifejezett birtokosok (az én ..., a te ... stb.), esetleg az -
¢ anaforikus birtokosi toldalék €s a személyes névmasok hasonlé funkciéju kiilonleges
alakjai (enyém, tied stb.)

Végiil szintén az 5. évfolyamban szeretnénk targyalni, pontosabban felfedeztet-
ni és gyakoroltatni a 3. személy( személyes ¢s mutaté névmadasok ismétlést elkeriild,
anaforikus funkci6jit a szovegben. Atalakitdsos feladatok formajaban lehet megfigyel-
ni, mit eredményezne, ha nem hasznilnank ezt az eszkozt egy rovid szovegben, illet-
ve ha a kelleténél tobbet alkalmazndnk. Az ilyenfajta , kisérletek”, amelyek a gyerekek
anyanyelvi tuddsan alapulnak, alkalmasabbak a torvényszerdségek felszinre hozasara

49



41287

3/10/07 7:42 AM Page 50 —h—

és megtanuldsdra, mint barmilyen bolcs tankonyvszoveg: ,,Amit megtanultam, azt mar
mind elfelejtettem; amire rajottem, arra mind emlékszem.”

3.3.2. A 8. évfolyamban

A mondattani jelolésre szolgdlé (igy az anaforikus vagy deiktikus hasznélati
névmasoktél szigordan elkiilonitendd) ,,vonatkoz6 névmasokat”, illetve az ,,utal6szé-
ként” hasznalt mutaté névmasokat a mondattani alarendelés megfigyelésekor, a 8. év-
folyamban targyalnank. Ebben az életkorban a jaték mellett mar a felfedezést, kisérle-
tezést tekintjiik uralkodd tevékenységformdnak, ezért az aldrendel6 mellékmondatok
tulajdonsdgait a 8. osztdlyban mdr mddszeresen megvizsgéljuk. Ugyanebben az évfo-
Iyamban tervezziik a magyar mondat specidlis pozicidinak (topik, fékusz, kvantoros
kifejezés) a tudatositasat; ez tartalmazza a kérdd kifejezések (,,kérdé névmasokat™ tar-
talmazé kifejezések) viselkedésének megfigyelését — ezeknek sincs semmi koziik a
deiktikus vagy az anaforikus funkciéhoz.

A hagyomadnyos osztdlyozds altalanos (minden, mindenki stb.), illetve hatdrozat-
lan (bdrki, valami stb.) névmasait tartalmaz6 kifejezések mondatbeli viselkedésérdl is
a 8. osztdlyban eshet sz, a kiilonleges mondatbeli pozicidk felfedeztetésekor. Ezek
szorendi viselkedésiiket tekintve meglehetSsen specidlis szavak, de a deixishez vagy
az anafordkhoz ezeknek sincs koziik.

3.4. Osszefoglalas

Az éltalunk tervezett tananyagban altaldban nem egyes elemek osztdlyozasa az
elsédleges cél, hanem a nyelvi eszk6zok felfedezése, hasznalatuk szabalyainak felis-
merése €s tudatos haszndlatuk elsajatitisa. EbbGl természetesen az is kovetkezik,
hogy minden nyelvi eszkozt ott ismertetiink, fedeztetiink fel, ahol hasznalatukrdl szé
esik. Ahogy a személyes névmadsokat az 5. évfolyamban, mert ott esik sz6 a szemé-
lyekrdl, megszoélitdsokrdl stb., igy a mondattani szerepd ,,névmadsokat™ a mondattan
targyalasanal.

Az is kovetkezik ebbdl, hogy sem a ,,névmasok™ targyaldsanal, sem mas nyelvi
jelenségek vizsgalatanal nem kell kovetniink valamelyik kurrens (vagy idejétmuilt) el-
méletet. Egyrészt azért, mert az iskolai tananyagnak a tudomanyos konszenzust kell
tilkroznie (amiben nincs konszenzus, azt csak kritikusan szabad tdrgyalnia), marpedig
a legtobb érdekes nyelvtani kérdésben nincs konszenzus. Masrészt ezek az elméletek
altaldban a jelenségeknek csak egy toredékét képesek magyarazni, és ez nem éri meg
azt a nagy elméleti és technikai apparatust, amelyet altalaban igényelnek.

Véleményiink szerint az empirikus adatokbdl érdemes kiindulni; az iskolai nyel-
vi nevelés f6 feladata, hogy ezekre, a megfigyelhets jelenségekre érzékennyé tegye a
tanuldkat. A nyelv esetében kiilondsen fontos ez, mivel a jelenségek hozzaférhetSek
mind az 6todikes didk, mind a feln6tt szdmara. A tudomanyos magyardzatnak csak ott
van helye, ahol van éltaldnosan elfogadott véleménye a tudomdnynak. Igy nem kény-
szeriiliink olyan helyzetbe, hogy a gyerekeknek sajat nyelvi tapasztalataikkal ellenkez6
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dolgokat kelljen megtanulniuk (ami nemegyszer el6fordul a mai iskolai gyakorlatban).
Igy nem az elmélet sziikiti szimunkra a tirgyaland6 jelenségek korét, hanem példaul
az életkori sajatossdgok vagy a szovegértési képességek feltételezhetd szintje szabhat-
ja meg, hogy milyen jelenséget mikor és hogyan 4llitunk fékuszba.

Osszefoglalva: ha egy nyelvi jelenségrél hasznos, megjegyezhetd, sét, érdekes
ismeretet akarunk atadni, azt csak a maga helyén tehetjiik, amikor mind az életkori sa-
jatossagok lehetdvé teszik, mind a hozza sziikséges elGismeretek rendelkezésre dllnak,
mind pedig a megértéséhez sziikséges egyéb jelenségeket médunkban all bemutatni.
Mint a fentiekben l4ttuk, ebbdl a kézenfekvd ténybdl kovetkezik, hogy a ,,névmasok-
nak” mint kategéridnak az egyiitt targyaldsa (s6t, valdszinileg az egész ,,szo6fajtan” egy

vz

tombben valé targyaldsa) elhibazott, keriilendd, artalmas gyakorlat.
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