Metaforak, intuiciok, jelenségek

0. Bevezetés

Ebben az irasban arra teszek kisérletet, hogy megfogalmazzam a hagyomanyos metafora terminus
mogott meghuzodo intuicidkat, valamint azokat a jelenségeket, amelyekben ezek az intuiciok
gyokereznek, és szembesitsem Oket azokkal a tényekkel, amelyek — ha a mindennapi
gondolkodasunk szdmara kevésbé szembetinden is — arrdl arulkodnak, hogy mi a kifejezések
hasznalatanak alapja.

Vizsgalatom soran arra az eredményre jutottam, hogy a hétkznapokban kevésbé szembetiind
tények, ha az 6roklott kulturdlis mintdinktol elszakadva szemléljiik 6ket, nem mutatnak éles hatart
ugynevezett ,,sz0 szerinti” és masmilyen (példaul ,,]Jaza” vagy ,,metaforikus’) hasznalat k6zott.
Voltaképpen minden kifejezés minden hasznélata valamilyen mértékben ,,laza” is és ,,metaforikus”
is, abban az értelemben, hogy nem azonossagokon alapul, hanem hasonldsagok kiaknazasan.

Az igy kibontakoz¢ alternativ felfogas sziikségessé teszi, hogy feladjuk azt a hagyoméanyos
megkozelitést, amelyik a ,,jelolés” fogalmat allitja a kzéppontba, és hogy mas természetii
modellek, metaforak segitségével ragadjuk meg a nyelvi kifejezések hasznalatat. Ez a 1épés
azonban tovabbi kovetkezményekkel is jar. Evezredeken keresztiil uralkodott az az elképzelés,
hogy a kifejezések kozvetleniil logikai tulajdonsagaikkal rendelkeznek (példaul kdvetkezményeik
vannak, ¢és ellentmondhatnak egymasnak). De ez a felfogas elofeltételezte a kifejezések
»lexikalis”, ,,sz0 szerinti” jelentésének fogalmat, marpedig én éppen ezt fogom a kdvetkezOkben
megkérddjelezni. Ha ilyen kitiintetett, elsédleges hasznalatot nem feltételezhetiink, akkor egységes
logikai tulajdonsagokat sem.

1. Terminusok, intuicidk és jelenségek

Ebben a pontban roviden indoklom a metafora terminus fogalmi vizsgalatanak altalam kdvetett
modszerét. Azt allitom, hogy az efféle terminusok jol motivalt intuiciokat probalnak megragadni,
amelyek a definicidjukban vagy a hozzajuk kapcsolddé asszocidciokban, hiedelmekben
nyilvanulnak meg. Kritikus megkozelitésiikhoz tehat az sziikséges, hogy megvizsgaljuk, milyen
jelenségeken alapulnak a kérdéses intuicidk, és hogy ezek mennyire megalapozottak, mennyire
reprezentaljak a valosadgnak azt a részét, amelyet relevansnak €s igy megragadasra méltonak
gondolunk (persze valamilyen altaldnosan elfogadott tudomanyos értékrend értelmében).

1.1. A terminusok kritikajanak problémaja: A szdfaj

Azt gondolhatnank, hogy terminusok hasznalatarol vitatkozni teljesen értelmetlen dolog, hiszen
mindenki azt nevez el, amit akar, és annak nevezi, aminek akarja. Abban az esetben, amikor éppen
az elnevezés a gondolkodasunk egyik targya, nagyon fontos tisztazni, hogy az ilyen latszdlag
értelmetlen tevékenység miért lehet mégis hasznos. Példaul miért érdemes vizsgalni és birdlni azt,
ahogyan a kiilonb6z6 nyelvészeti elméletek szdfajokrol beszélnek? Ennek a terminusnak a gyokerei
a gordg és a latin nyelv grammatikai leirasaibol szdrmaznak, részben sz6tovek alaktani
viselkedésének jellemzésére, részben szoalakok jellegzetes mondattani viselkedésére vonatkozott.
Az alaktani viselkedés (hogy milyen ragozott alakjai vannak az illetd szotének) ezekben a
nyelvekben erdsen Osszefiigg a mondattani szereppel (a névszoknak eseteik vannak, és jellegzetesen
névszoi szerkezetek alaptagjai; az igealakok mdd, ido, illetve az alany személye és szama szerint
térnek el egymastdl, és jellegzetesen allitmanyok alaptagjai). A ragozott alakokkal nem rendelkez6
szotovek azonban (pl. kotdszavak, hatarozoszok) ,,szofaji besoroldsa” ugyanakkor kizardlag
jellegzetes mondattani szerepeik alapjan torténik. Igy amikor azt vizsgaljuk, hogy mi mindent is
neveznek kiilonb6zo elméletekben szofajnak, akkor valdjaban annak a kritériumait vitatjuk, hogy a



szotovek mely szarmazékai mindsiilnek ragozott alakoknak, hogy melyek a kiilonb6z6 alakok
jellegzetes mondattani szerepei, illetve hogy altaldban egy szo6alaknak melyek a mondattani
szerepei.

A sz6faj esetében tehat azt 1atjuk, hogy a terminus hasznalatdnak vizsgélatakor valdjaban azt
keressiik, hogy milyen intuicio hizodott meg a terminus bevezetése mogott, tovabba hogy az a
bizonyos intuicidé milyen jelenségek hatasara alakult ki a terminust hasznal6 hagyomany
képviseldiben. Olyan intuicidkra gondolunk, mint hogy ugyanannak a sz6tének a kiilonb6z6
ragozott alakjai alapvetden azonos mondattani szerepet jatszanak (szemben mas, példaul a képzett
szarmazékaival), vagy hogy egyaltalan a szdalakok jellemezhetdk jellegzetes mondattani
szerepeikkel. A jelenségek pedig, amelyek ezeket az intuiciokat megalapozzéak, példaul szoalakok
egymassal vald helyettesithetdsége vagy egymast kizar6 volta.

Ugy latszik tehat, hogy az elnevezések mogott kategoriakra vonatkozo intuiciokat, az intuicidok
mogott pedig jelenségeket kereslink, és akkor taldlunk ,,értelmesnek” vagy ,,hasznosnak™ egy
A vitanak csak azt a részét nevezhetjiik értelmetlennek vagy haszontalannak, amikor magat az
elnevezést biraljuk etimoldgiai-asszociacids alapon. Példaul a szdfaj elnevezés is biralhato igy,
hiszen a szo6fajok nem szavaknak a ,,fajai”, kategoriai, hanem inkabb szotéveknek (hiszen egyazon
szot0 kiilonb6z6 ragozott alakjait azonos szofajunak mondjéak, és megforditva, azokat az alakjait
nevezik ragozottnak, amelyek szofajukban nem térnek el egymasto). De ez nem komoly probléma,
legfeljebb didaktikai jelentdsége lehet.

Megjegyzem, a szofaj terminus értelmezésében évezredek ota sem sikeriilt konszenzusra jutniuk
a nyelvészeknek: a modern nyelvészetben egy sor olyan terminust hasznalnak (példaul
formaosztaly, morfoszintaktikai kategoria), amelyek sok vonasukban rokonai, de nem ugyanarra
hasznalatosak, mint a szofaj. Tehat az évezredes intuiciokat és a mogottiik meghtizodo jelenségeket
maig sem sikeriilt azonositani, tisztazni. Vagyis ez a feliiletesen ismertetett példa maris arra int,
hogy eldvigyazatosan banjunk az elnevezésekkel: attol, hogy egy elnevezést régota €s nagyon nagy
korben hasznalnak, még nem biztos, hogy a mogottes intuiciok és kiilondsen az ezek alapjaul
szolgalo jelenségek vilagosak, tisztak.

1.2. A metafora terminus értelmezése

A metafora terminus sok mindenben hasonlit a szdéfajhoz. Ez is tobb ezer éves, ezt is tanitjak az
iskolaban, ezt is sokféleképpen értelmezik. Legelterjedtebb hasznalata az iskolai: ebben az
értelmében elsdsorban koltdi eszkozre, illetve a nyelvi valtozasok egyik tipuséara utal, mégpedig arra
a tipusara, amikor egy dolognak a nevét egy masik dologra alkalmazzuk a két dolog hasonlosaga
alapjan. Példaul a kolté azt mondja, hogy ,,a villamos is aluszik”, mert a villamos mozdulatlan,
csendes allapota, amire utal, hasonlit arra az allapotra, amelyre az alszik igével utalni szoktunk;
vagy példaul az a nyelvi valtozas, amelynek révén a tliz megsziinésére a kialszik, elalszik igékkel
utalhatunk, szintén két jelenség, az elalvas és a tiiz kialvasa kozotti hasonlésagon (a mozgés ¢€s a
hangjelenségek megsziinése) alapul.

Minek koszonhetd, hogy az iskoldban éppen a koltdi szohaszndlattal €s a nyelvi valtozassal
kapcsolatban tanulunk a metaforar6l? Annak, hogy a metafora terminusba azt is bele szoktak
érteni, hogy ez a fajta hasonldsagon alapuld névhasznalat alapvetden a rendellenes, vagy legalabbis
kreativ, tehat szokatlan nyelvhasznalat korébe tartozik. Minden névnek megvan a maga sajat
funkcidja, az, hogy dolgok egy bizonyos fajtajara alkalmazzuk. Az alszik, elalszik igék
rendeltetésszerti hasznalata példaul az, ha allatokra és emberekre alkalmazzuk éket. Amikor
metaforat hasznalunk, akkor eltériink ettdl a funkciotol, akar a koltoi kifejezderd kedvéért, akar
olyan tjitasként, amelyet azutan, ha altalanos nyelvszokéssa valik, nyelvi valtozasként fognak
érzékelni.

Tulajdonképpen ezzel dssze is foglaltam azokat az intuicidkat, amelyek a metafora terminus



hasznalata mogott meg szoktak hiizodni, és utaltam azokra a jelenségekre is, amelyeken ezek az
intuiciok alapulnak. A kovetkezdkben részletesebben is szemiigyre fogom dket venni.

2. A metafora mogoétti intuiciok

Milyen intuiciét probalnak tehat megragadni a metafora terminus hasznalataval? gy foglalhatjuk
0ssze: a dolgoknak neveik vannak, a neveknek pedig dolgok felelnek meg, és a kifejezések
hasznalatdban (nevezetesen a nevek €s a hozzajuk tartozo dolgok dsszekapcsoldsaban) bizonyos
szabalyokat, normadkat kovetlink, hiszen csak valamilyen norma létezése esetén beszélhetlink
,rendellenességrol”.!

Valdban, ez az intuici6 igen erdsnek tiinik, legaldbbis az eurdpai gondolkodasban. Ebbdl
szarmazik példaul az 6kori grammatikdkbol 6rokolt koznév és melléknév elnevezés, amelyek arra
utalnak, hogy az illetd szotovek dolgok, illetve tulajdonsagok nevei (maga a név terminus a
viseldjére cimkeszerlien vonatkozé kifejezésekre, leginkabb az n. tulajdonnevekre utal, mint
amilyenek a személyek és foldrajzi helyek nevei). De a folklorban, az etimologidban és a
mivészetben is Gjra és ujra felbukkan az a kép, hogy a nevek a gondolkoddsunkban a dolgokra,
jelenségekre szinte raragasztott cimkeként jelennek meg, vagy akar természetiikbdl fakado,
immanens tulajdonsagukként.> Es megforditva, kozkeletli az a kép, amely szerint minden nyelv
kifejezéseinek szinte immanens tulajdonsaguk, hogy mi a ,,jelentésiik”, vagyis hogy milyen
jelenségekre lehet a hasznalatukkal utalni. (Példaul els6 halldsra nyilvan a legtobb magyar
anyanyelvii besz¢éld egyetértene azzal a kijelentéssel, hogy ,,Aludni, elaludni csak allatok és
emberek tudnak.”) Természetesen nagy ezeknek a képeknek a magyarazo erejiik: ha a targyakon
lathatatlan céduldk hirdetik a neviiket, illetve ha a szavakban jelen van, ha nem hallhatoan is, hogy
mire utalhatnak, az remekiil magyarazza, hogy hogyan vagyunk képesek kifejezéseket dolgokra
vonatkoztatni, és dolgokat kifejezésekkel megnevezni.

Hasonloan erds az az intuicionk, hogy a nyelvhaszndlatunk normékat, sét szabalyokat kovet.
Hasonlatokban, metaforakban allandoan visszakdszon a nyelvi viselkedés és a torvények altal
szabalyozott tarsadalmi viselkedés azonossaga. Es ennck a képnek is hatalmas magyarazo ereje
van. Ha nem tartanank be a nyelvhasznalat torvényeit, akkor nem érthetnénk meg egymast, hiszen
példaul a dolgokra nem azt a nevet hasznalnank, amely a rajtuk 16g6 lathatatlan cédulakon all,
illetve a nevekkel nem arra utalnank, mint amire természetiikbol fakaddan kellene.

Olyan hétkdznapi intuicidkrol van tehat szo, amelyek a maguk méodjan épp olyan hasznosak,
mint mondjuk az, hogy a betegségeket arto szellemek okozzak. A lathatatlan rossz szellemek jol
magyardzzak, hogy nem lathatd, amint az embert megtdmadja egy betegség, €s a szellemek
mozgékonysaga jol magyarazza, hogy sok betegség lathatatlanul at tud ugrani az egyik emberrdl a
masikra. A hétkdznapi tudat szamara mindez teljesen kielégitd magyarazatot szolgaltat egy sor
jelenségre, csak az a kérdés, hogy az ilyesfajta magyardzat mennyire allja ki a tudomanyossag
probajat, ha egyaltalan van olyan. Ugyanez érvényes a dolgokra akasztott lathatatlan cimkékre
(vagy a fejiinkben hozzajuk kapcsolddo ,,fogalmakra”) és a kifejezésekhez (,,nevekhez”)
immanensen tartozo lathatatlan hasznalati utasitasra.

Természetesen ezek a hétkoznapi intuicidink indokoltak. Nagyon gyakori €s nagyon tipikus, és
ami még fontosabb, nagyon konnyen megfigyelhetd jelenségek indokoljak dket. A tudomanyos
megkozelités azonban éppen ezen a ponton erdsen eltér a hétkdznapitdl, mert a nehezebben

1 Az altalanos tévhittel szemben ez az eredeti értelme annak a mondasnak, hogy A kivétel erdsiti a szabalyt.
Kozépkori latin eredetijét, azt a szabalyt, hogy Exceptio probat regulam in casibus non exceptis, helyesen inkabb
igy kellene forditani, hogy Ahol kivétel van, ott van szabaly is. Ez a Ciceroig visszamend jogértelmezési elv az
mondja ki, hogy ha a jogi szoveg kivételrdl beszél, akkor uigy kell venni, hogy 1étezik az a szabaly is, ami alol
kivételt tesz, még ha kifejezetten nem hivatkozik is ra.

,»What's in a name? that which we call a rose / By any other name would smell as sweet”. (,,Mi is a név? Mit
rozsanak hivunk mi, / Barhogy nevezziik, éppoly illatos.” — Kosztolanyi Dezs6 forditasa.)



megfigyelhetd, valamiért kevésbé szembeszokd jelenségeket nem tekintheti automatikusan
periférikusnak, kevésbé vagy akar masképpen magyarazhatonak, mint a konnyebben
megfigyelhetSeket és a valamiért tipikusnak tekintetteket. gy a kovetkezSkben részletesebben meg
kell vizsgalnunk, hogy a fenti intuiciok mennyire alljak ki a tudoményossag probajat: igaz-e az,
hogy alapesetben a kifejezések és a dolgok 0ssze vannak tapadva, mintha egymas cimkéi lennének,
amelyeket a torvénykonyvszerii nyelvi normak ragasztgatnak rajuk. Mennyire altalanos ennek az
érvénye, és mennyire terjed ki a kevésbé szembetiind esetekre?

3. A metaforaval kapcsolatos intuiciok mégétti jelenségek

Amint az 1. pontban kilatasba helyeztem, most ratérek arra, hogy a metafora terminus szokésos
értelmezésében megnyilvanuld intuicidk (1d. 2. pont) milyen valosagos jelenségeken alapulnak.
Amellett fogok érvelni, hogy ez a jelenségkor a valosagban igen korlatozott (bar bizonyos okokbol
a mindennapi nyelvhasznalatban nagyon szembetiind): azokra a kifejezésekre korlatozodik,
amelyek az un. ,,természetes osztalyokra”, az egyéni ¢és tarsadalmi 1ét szdmara kiemelten relevans
fizikai targyak intézményesiilt osztalyaira utalnak. Ezeknek a kifejezéseknek a gyakorisaga és
fontossaga félrevezeti a nyelvhasznalat egészére vonatkozd hétkdznapi intuicionkat.

Mennyiben igaz az, hogy a kifejezések ,,fogalmak neveinek” tekintheték? Ezt az intuicionkat az
tamasztja ald, hogy vannak nagyon gyakori és nagyon szembetiind dolgok, elsdsorban a
kornyezetiink targyai €s sztereotipikus események (példaul koszonés, elalvas), amelyeknek a
besorolasa a k6zosség €letében is nagy jelentdséggel bir (,,intézményesiilt”). Ezekre szeretlink
mindig ugyanazokkal a kifejezésekkel utalni, ami valdsziniileg altalanos bioldgiai és kognitiv
elveknek tulajdonithat6, igy az 6konomia ¢€s a hatékony kommunikacio6 elveinek, valamint annak,
hogy alapvetéen a szokasok rabjai vagyunk. Igy példaul a palackokat, barmilyen anyagbél
késziilnek is, altalaban iivegnek szoktuk nevezni (mert a palack ma mar irodalmias-hivataloskodo
kifejezés). A palackok rengeteg mindenben hasonlitanak egymasra, és nem is nagyon vannak mas,
veliik 0sszekeverhetd targyak a kdrnyezetiinkben, ami nagyon megkdnnyiti, hogy kiilondsebb
mérlegelés, méricskélés nélkiil ramondjuk egy-egy ilyen objektumra, hogy iiveg, és megforditva,
hogy ilyesfajta targyakra asszociadljunk az iiveg sz6 emlitésekor. Ezek az asszociaciok, kapcsolatok
valdban igen erdsek, és a besz¢éld kozosség nagy részére kiterjednek, ezért szinte mar szabalyoknak,
torvényszertiségeknek érzékelhetjiik dket.

Ugyanakkor azt gondolom, nagyon téves lenne, ha minden olyan esetet kivételesnek vagy
periférikusnak tekintenénk, amely eltér az ilyen rutinszer(i nyelvhasznalattél. Nem tekinthetd
extrém nyelvhasznalati szitudcionak, amikor egy kicsit keresniink kell a szavakat. Példaul az
egymasnak tulajdonitott mentalis allapotokrol nem szoktunk olyan rutinosan nyilatkozni: ha
valakire azt mondjuk egy bizonyos helyzetben, hogy elbizonytalanodott, konnyen lehet, hogy
harom masik besz¢lé harom masik igét hasznalt volna ugyanerre az esetre (pl. megijedt, visszariadt
¢s megszeppent). Azoknak a targyaknak, amelyeknek a besoroldsa kevésbé¢ intézményesiilt, vagy
azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek kevésbé sztereotip jelleglick, nem biztos, hogy ,,Almunkban
is” beugrik a neviik. Ezért ha a kert egyik szegletére azt a sz6t hasznalom, hogy zug, lehet, hogy
harom masik besz¢l6 harom mas kifejezést hasznalna ugyanerre (mondjuk sarok, odu és fészek), ha
pedig egy arcot tisztanak mindsitek, harom masik nyelvhasznald bizonyara harom masik jelz6t
hasznalna ra (példaul dszinte, kedves és artatlan). llyenkor nem mondhatjuk, hogy automatizmussa
valt szokésaink rabjaként cseleksziink (feltéve, hogy nem éppen a szavunk jarasa az a sz9, amit
hasznalunk, vagyis nem Iépten-nyomon ezt mondjuk mindenre). Nem egyszeriien ugy utalunk egy
jelenségre, hogy ,,elokapjuk” a teljesen konvenciondlis ,,neviiket”, ezért ezt a fajta nyelvhasznalatot
nehéz lenne a ,,cimkék” mechanisztikus alkalmazasaval magyarazni. Ugyanakkor teljesen
hétkoznapi, nem kivételes esetekrdl van szd: bar a rendelkezésiinkre all6 szévegkorpuszok
hidnyossagai miatt pontos becsléseket nem fogalmazhatunk meg, de azt gondolom, meglehetésen
gyakori az ilyen nem rutinszerii nyelvhasznalat.

Az ilyen helyzetekben tehat aligha stigja azt az intuicionk, hogy valamire ,,nem azt a szot



hasznaltuk, ami a neve”, és hogy ,,a nyelvhasznalat térvényeitdl eltértiink”, hiszen ezekben az
esetekben a jelenség, amelyre utalunk, nem rendelkezik ,,szabalyok™ altal meghatarozott névvel.
Egyaltalan nem figyeliink fel az ilyen nem rutinszer(i nyelvhasznalatra, nem érezziik koltdinek,
pontatlannak vagy rendellenesnek. Sem a dolgokra ragasztott cédulak képe, sem a radikalis
»névatvitel” nem illik ra az ilyen helyzetekre. S6t, még azt is nehéz lenne megindokolni, hogy itt a
tisztan ,,rendeltetésszeri” és a tisztan ,,rendellenes”, kreativ, koltdi nyelvhasznalat kozotti
hatéaresetrdl, sziirke zonarol lenne sz6. Egyszerlien csak az a helyzet, hogy a nyelvhasznalat egyik
hétkdznapi, természetes, nagyon gyakori modja, hogy nem rutinszertien, de nem is tul kreativan
hasznaljuk a kifejezéseket. Nem tudom megmagyardzni, hogy miért olyan erés mégis az europai
szellemi hagyomdnyban a kifejezések ¢€s a fogalmak Osszetapadasanak modellje, annak ellenére,
hogy a nem rutinszerli esetek igen gyakoriak, kivaltképpen akkor, ha nem gyakori, konkrét dolgokra
utal6 fonevek (mint amilyen a palack vagy az iiveg) vagy melléknevek (kerek, sotét) hasznalatarol
beszéliink. Leleplezd ebbdl a szempontbol, hogy a klasszikus grammatikusok az igéket nem
valamilyen ,,névnek” nevezték el. Erezték ugyanis, hogy az események, allapotok, igével kifejezett
viszonyok kozott kevesebb az intézményesiilt természetes osztaly, mint a fizikai targyak és fizikai
tulajdonsagaik kozott.

A metaforikus nyelvhasznalat tagadhatatlan tény: egy kifejezést néha ugy hasznalunk a normativ
hasznalataitdl eltéréen, hogy a normativ hasznélat bizonyos szokdsos mozzanatait megtartjuk.
Innen a hagyomanyos iskolai meghatarozas: ,,hasonlosagon alapuld névatvitelrél” beszélnek; ebben
a hasonlosag a megtartott mozzanatokra utal, a névdatvitel pedig egyrészt a szokatlansagra (a
szokasos targy helyett masra hasznaljuk, vissziik at a kifejezést), masrészt a kifejezések
cimkeszerliségére (a név szo arra utal, hogy a kifejezések, mint a nevek, egy bizonyos jelenség
cimkéjének tekinthet6k). Azonban ebben a meghatarozasban a szokdsossdg sokkal inkabb a
,jeloltekre” vonatkozik (vagyis azokra a jelenségekre, amelyekrdl besz¢liink), mint a
nyelvhaszndlatra. Olyan banalis, jol kategorizalhatd jelenségek esetében, mint az tivegek vagy a
koszonések, esetleg megusszuk a ,,névatvitel” miiveletét, egyéb esetekben viszont rakényszeriiliink.
Vagy észrevétleniil (ezek azok az esetek, mint a zug haszndlataé¢, amelyeket az eurdépai hagyomény
figyelmen kiviil hagy), vagy nagyonis észrevehetden €s kreativan (koltdi nyelvhasznalat). De e
kettd kozott csak a varatlansag fokéban van kiilonbség, elvi-fogalmi hatarvonal nincs.

Azt gondolom, hogy a nyelvhasznalatnak nem olyan szabdlyai vannak, hogy ,.ez €s ez a sz0 ezt
¢s ezt a dolgot jeloli”, hanem sokkal altaldnosabbak. Példéul: ,,A helyzethez alkalmazkodva
alkalmazz olyan kifejezést, amelyet a hallgatosag kordbbrol hasonlo helyzetekbdl ismerhet, és ezért
feltehetden sikeresen alkalmazhat6 a célodra.” Roviden: a nagy hatékonysagot szolgald rutinszerii
nyelvhasznalatot tekintem inkabb kivételesnek (nem abban az értelemben, hogy ritka lenne, hanem
hogy egy szélsdséget képvisel), ahogy kivételesnek tekinthetjiik a katonak vagy a hajosok gyors,
preciz, formulaszerii vezényszavait is. A masik sz€éls0ség a teljesen innovativ, kreativ koltoi
nyelvhasznalat. A nyelvész szamara érdekesebb, a nyelv eszkozeit valoban kiaknazo koztes (vagyis
nem sz€lsdséges) esetek alapvetden a metaforikus nyelvhasznalat esetei, hiszen (mint az eldbbi
képzeletbeli ,,szabalyban” megfogalmaztam) korabban mar tapasztalt hasonlésagokon alapulnak.

A szotarak példaul kétségbeesett eréfeszitéseket tesznek arra, hogy a kiilonb6z6 hasznalati
tipusokat felsoroljak, elkiilonitsék és jellemezzék. (Nem lehet nekik felroni ezt, hiszen ezt varjak el
toliik a hasznaloik.) Jol kategorizalhato, banalis jelenségek esetében legtobbszor tudomanyoskodo,
lexikonba ill6 definiciokat talalunk az egyes kifejezéseknél. A kutyat példaul ,,f6leg vadaszatra,
héz- és nyaj6rzésre hasznalt haziallatként” jellemzi A magyar nyelv értelmezé szétdara (ErtSz.), nem
mintha a nyelvhasznaldk errdl ismernék fel a kutydkat, vagy ennek alapjan neveznének valamit
kutyanak. Egynyelvii szotarak esetében az ilyen szocikk csak amolyan kotelezd nylig, a miifaj
kovetelménye, hogy musz4j valamit odairni, ahelyett, hogy egyszerlien egy idegen nyelvii
megfeleldt vagy akar egy képet szerkesztenének oda.

Amikor azonban példaul a nyom ige hasznalatait kell elmagyarazni, a hétkotetes ErtSz. tizenot
kiilonb6z6 ,,jelentést” kiillonboztet meg, ezeket is harom csoportba sorolva (koriilbeliil ezek a
csoportok: ,,valamire sulyaval hat”, ,,helyébdl elmozditani, kimozditani igyekszik”, illetve ,taszitva



vagy szoritva valahova juttat”). Nemigen van olyan karakterisztikus helyzet, amelynek a nyomas
lenne a neve, kivéve azokat a specializalt dsszetett kifejezéseket, amelyekben az ige eléfordul (pl.
megnyomja a gombot, a csengdt,; valamennyit nyom). Valdjaban mindazok a koriilirasok,
amelyeket a szotarak felsorolnak, azokbol a specifikusabb jelenségekbdl vannak elvonatkoztatva,
amelyekre a specializaltabb Osszetett kifejezésekkel utalunk. Vagyis nem arrol van szo, hogy
példaul a nyom ige éltalanos, elvont ,,jelentését” ismerjiik, és ez teszi lehetéve, hogy a specifikusabb
szerkezetekben hasznaljuk, hanem forditva, azokat a specifikusabb helyzeteket ismerjiik,
amelyekben kiilonbozo kifejezések elemeként hasznaljuk, és ezekbdl a szotarird von el — tobbeé-
kevésbé sikeresen — valami altaldnosat, ami a nyelvhasznalok fejében esetleg meg sem fordul.

A szotari jellemzések a specifikusabb eldforduldsok, hasznélatok k6zds vonasait, a
hasonlosagaikat probaljdk megragadni. Vagyis azokat a lehetdségeket, amelyek a nyelvhasznalok
fejében is kibontakoznak, amikor az anyanyelviiket elsajatitjak, ¢s amelyeket a fent nem
sz¢lsdségesnek nevezett hasznalat sordn kiaknaznak. Ezek az emergens hasonldsdgok azonban
mindenre hasonlitanak, csak jelenségekre ragasztott cetlikre vagy kifejezésekhez tapado ,,jelolt
dolgokra” nem. Az a mechanizmus, amelynek Iényege, hogy a specializalt kifejezések
hasznalatabol asszociaciok bontakoznak ki, és ezeket kommunikécios célbol mas helyzetekben
kiaknazzuk, sok mindenre hasonlit, de megnevezések normativ hasznalatara egy csoppet sem. Ezt
kell fejben tartanunk, ha mas jellegli modellek utan kutatunk.

Természetesen — mint mar emlitettem — nem éles hatarvonal, hanem fokozati eltérés van a
rutinszeri (,,fantaziatlan) és a kreativabb nyelvhasznalat kozott, és nem lehet megmondani, hogy
mennyi ,,atvitel” sziikséges egy bizonyos kifejezés nem teljesen banalis hasznalatdhoz. De az
el6zoekbdl szandékom szerint annak is viladgosnak kell lennie, hogy nem a hatarvonal ¢letlensége a
{6 probléma, nem emiatt van a hagyomanyos kép (modell, metafora) eleve kudarcra itélve. A baj
az, hogy ha a kifejezések hasznalatat a ,,jel61és” fogalmabol kiindulva probaljuk magyarazni, akar
valamilyen ,,atvitel” vagy mas plusz mechanizmus feltételezésével, akkor az elméletiink
kozéppontjaba egy nemlétezd viszonyt allitunk, amely csak a rutinszerli nyelvhasznalat
kinézetli és szokasosan viselkedd kutyara azt mondjuk, hogy kutya, akkor azért érezziik, hogy egy
cimkeszerll ,,megnevezést” hasznaltunk egy altala ,,jelolt” dologra, mert az illetd allatnak mas
kutyakhoz valé hasonlosaga feltehetden teljesen kézenfekvo, ennek megallapitasa nem igényel
komolyabb mentélis eréfeszitést. Mind a besz¢1d, mind a hallgatdsag kutya-tapasztalatai
egybevagnak az illetd helyzetben tapasztaltakkal, és ebbe a nyelvi tapasztalat is beletartozik, vagyis
maga a kutya hangsor nem a ,,jeloléje”, hanem egy része az asszociacidos mezének. Még
latvanyosabb illusztracioja ennek az olyan eset, amikor mondjuk a kutyamat valaki tiindérnek
nevezi. Talan ,atvitel” tortént egy olyan jelenség ,.elnevezésérdl”, amely, mint tudjuk, egyaltalan
nem is létezik? Nem, az én kutyam nem metaforikusan tiindér, hanem ,,a sz6 szoros értelmében”
(akarmit jelentsen is ez). Alig sziikséges mentalis eréfeszités az ilyen nyelvhasznalat
feldolgozasahoz, annyira kozonséges dolog kutydk esetében tiindéri viselkedésrdl beszElni: a
»megnevezés” nem ennek jelolésére szolgal, hanem komplex élmények gyakori része, ugyanugy,
ahogy a hozz4 tarsul6 képi, taktilis, hangzasbeli stb. élmények, csak éppen ennek az artikulalt nyelv
a kozege.

4. Modellek és metaforak

Ebben a pontban réviden dsszefoglalom a metafora terminus értelmezésére €s a kifejezések
,rendeltetésszerli”, illetve ,,metaforikus” hasznalatdra vonatkozoé korabbi elképzelések, képek 6
tipusait. Kétféle megkozelitést kiilonboztetek meg: az egyik a ,,rendellenes” hasznalatokat egyfajta
— tartds hasznalatra val6 vagy csak alkalmi — ,,jelentés-atalakitasra” vezeti vissza, mig a masik
a metaforakat 6sszehasonlito kifejezések, hasonlatok roviditésének tekinti. Mivel mindkét felfogas
a ,rendeltetésszeri” és a ,,rendellenes” hasznalatok éles szembeallitasat feltételezi, ezeket a fent
elmondottak alapjan nem fogadhatom el. Ezért az utolso alpontban kérvonalazom egy alternativ
megkozelités f6 vonasait.



4.1. Két hagyomanyos megkozelités

A metafora hagyomanyos irodalmanak két nagy dgazata van. Az egyik valamiféle
Ltranszformatort” feltételez, amely a kifejezések ,,rendeltetésszeri” hasznalatat alakitja at
valamilyen mechanizmussal metaforikus hasznalattd. A masik irdnyzat a metaforat egyfajta
,tomoritett” kifejezésnek, egy hasonlat leegyszerisitett valtozatanak tekinti, amelyben a hasonlitas
alapja és a hasonldsédg mibenléte is el van hallgatva, de jo esetben rekonstrualhatd. A két
iranyzatnak van egy k6zos vondsa. Mind a kettd feltételezi, hogy az un. ,,sz6 szerinti” hasznalat és
az un. ,,metaforikus” hasznélatok kozotti hatarvonal éles, két jol elkiilonithetd esetrdl van szo.
Mindketté merészen kiall amellett, hogy minden kifejezésnek van egy ,,rendeltetésszerti” (,,5z6
szerinti’’) hasznalata, amelytdl a ,,képes” hasznélatok eltérnek, akar egy transzformacio, akar
rovidités, elhallgatas révén. A szakirodalom dontden arrodl szol, hogy milyen mechanizmusok
biztositjak az eltérést, és hogy milyen jellegli lehet az eltérés. Azért banok mostohdn a
kovetkezOkben ezzel a hatalmas irodalommal, mert éppen az ,,eltérésen”, ,,atvitelen” alapuld
megkozelitést vetem el.

Az els6 elmélet dsképe Arisztotelész (1974:21-22;25), késobbi képviseldi példaul Black (1954),
Skulsky (1986) vagy Grice (2011), Sperber és Wilson (1995).> A masodik tipust elmélet elsd
képviseldje talan Quintilianus (2009:8.6, §4-5), a késébbiek koziil emlitést érdemel Fogelin (1988).
Az altalam javasolt megkozelités talan még leginkabb Davidson (1978) allaspontjahoz all kozel (ha
jol értem, amit ir), hiszen 6 tagadja a metafora redukalhatosagat (akar szemantikai médon
— alkalmi ,jelentéscserére” —, akar pragmatikailag — alkalmi haszndlatra —, akar hasonlatok
roviditésére). Akarcsak én, a metaforikus nyelvhasznalatot 6 is a kifejezésekhez természetesen
kapcsolodo asszocidciok kiaknazéasanak tekinti, ugyanakkor velem szemben, a legelterjedtebb
megkozelitésekhez hasonldan 6 is ,,rendellenes”, a normatol eltéré nyelvhasznalati modnak allitja
be (olyannak, mint példaul az dlom vagy a koltészet).

4.2. Egy alternativa kérvonalai

Milyen alternativat képzelhetiink el a fentiek alapjan? Mindenekel6tt ki kell mondanunk, hogy a
nyelvhasznalat alapvetéen metaforikus abban az értelemben, hogy amikor egy kifejezést egy
bizonyos helyzetben hasznalunk, akkor azt a helyzet korabbi helyzetekhez vald hasonlosaga alapjan
tessziik (és persze egyidejlileg a kifejezés korabbi kifejezésekhez valo hasonlosaga alapjan is).
Egyarant igy tesziink, amikor a kutya vagy a zug fonevet vagy akar a nyom igét hasznaljuk,
fiiggetleniil attol, hogy a korabbi helyzetekhez valé hasonlosagok kiillonb6zdé mértékben lehetnek
szembetlindek.

Ennek fényében a tdrsadalmi normak inkabb arra vonatkoznak, hogy mely helyzetek mely
hasonléséagai relevansak (persze ezt nemcsak normak hatdrozzak meg, hanem sok minden mas, akar
biologiai tényezdk is), nem pedig arra, hogy milyen dolgokra milyen kifejezésekkel utalhatunk (és
megforditva, milyen kifejezések mire utalhatnak). Nem tudjuk, hogy 1éteznek-e barmilyen
értelemben ,,fogalmak™, de azt tudjuk, hogy a fentiek fényében a nyelvhasznélatnak az a felfogasa,
hogy a kifejezések ,,fogalmak”™ cimkéi, tarthatatlan. Az bizonyos, hogy a nyelvi kifejezések részt
vesznek, s6t nyilvan fontos szerepet jatszanak az agyunkban kimutathatdan 1étez6 asszociacios
halézatban. Ebben a halozatban a kapcsolatok alapvetden szimmetrikusak, és kifejezések (emlékei)
ugyanugy elohivhatnak helyzeteket (ezek emlékeit), mint megforditva. ,,Helyzeteken™ (illetve
,helyzetek emlékein”) itt is a legkiilonbdzObb modalitasokat kell érteniink egyiitt vagy kiilon: egy-
egy kifejezés a legkiilonbozobb (vizualis, auditiv, motoros stb.) asszocidciokat hivhatja eld, és

3 Az 1n. relevanciaclméletnek egy tjabb valtozata (1d. Wilson és Sperber, 2012) mar elismeri, hogy a metaforak
értelmezése nem tér el jelentdsen egyéb kifejezések értelmezésétdl, ennyiben kozelebb all az altalam javasolt
alternativatol. Ugyanakkor ez az Gjabb valtozat is a transzformacios modellek koz¢é tartozik, amennyiben az
értelmezés kiindulopontjaként egy ,,lexikalis” alapjelentést tételez fel, és a transzformator szerepét a kdvetkeztetések
jatsszak (nemcsak a metaforak esetében). Oriasi problémat jelent, de nem tartozik a jelen iras tirgyahoz, hogy az
elvileg mindig végtelen szamu levonhat6 kovetkeztetések koziil pontosan melyeket kell szamitasba vennie a
jelentéstannak.



megforditva (vo. pl. Barsalou, 1999).

Nagyon fontos ebbdl a szempontbol, amit a ,,szotari jelentésekkel” kapcsolatban lattunk a 3.
pontban. Akér van olyan, hogy ,,fogalom”, akar nincs, Ggy tlinik, hogy a nyelvhasznalatban a
konkrét emléknyomok (egyes epizodokrol szo16 tapasztalatok) és valamely ,.koztes szint”
(helyzetek viszonylag specifikus tipusai) jatszanak szerepet, nem pedig az altaldnossagnak az a
maximalis szintje, amelyet a szotari meghatarozasok megcéloznak. Kitlinik ez abbol, ahogy a
szotarak (a kényszerlien megfogalmazott tal altalanos ,,meghatdrozasoktol” eltekintve) a kifejezések
hasznalatat ténylegesen €s hasznalhatoan jellemzik. Ez eleve megkérddjelezi az altalanos ,,fogalmi
jelentésnek” mint tudomanyos absztrakcionak a hasznalhatosagat, és azt, hogy valami ilyesmibdl
kellene levezetni, magyarazni a konkrét hasznalatokat.

Két klasszikus kérdés marad az ilyen felfogds szdmara: a kommunikéci6 lehetdségének kérdése
¢s a kifejezések logikai tulajdonsagainak kérdése. Az elsé kérdésre ugyanazt valaszolhatjuk, mint
Locke (2003): az emberi kommunikéci6 sikeressége csak annyiban van biztositva, amennyiben a
kommunikalo felek egymads asszociacios haldzatanak relevans részérdl helyes elképzelést alkotnak,
és ez persze gyakran csak részben teljesiil. Es tegyiik hozza, a nyelvelsajatitas kezdetétél
tekintélyes 1d6t és erdfeszitést szanunk arra, hogy egyeztessiik egymadssal a reakcidinkat, és ebbol

.....

A masodik kérdés sokkal bonyolultabb. A logikusoknak (és a hétkéznapi nyelvhasznaloknak)
erds intuicidik vannak arra vonatkozodan, hogy a kijelentd mondatok olyan allitdsoknak felelnek
meg, amelyekbdl mas allitdsok kovetkeznek. De az analdgia ezen a ponton nagyjabol véget is ér.
Arra vonatkozdan mar igen eltéréek az intuicidk, hogy a mondatok nyelvi tulajdonsagaival ezek a
logikainak tekinthetd viszonyok hogyan fiiggnek 0ssze. Példaul szamos tanulmany sziiletett arrol,
hogy a természetes nyelvek 'és' és 'vagy' értelmii kifejezései milyen sok esetben felcserélhetdek,
vagy a nekik megfeleld logikai konnektivumoktol eltéré modon értelmezziik dket, és a valtozatok
nyelvenként is eltérnek (vo. Jing, 2008). De olyan szertedgazd kérdésrdl van itt szo, amely az egész
20. szazadi jelentéstannak szinte minden teriiletét érinti, ezért a megvitatdsa messze tillépné ennek
az irasnak a kereteit.
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