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Bevezetes

Szinte kdzmegegyezésnek tekinthetd a b6vitménykereteknek az a tobb ezer éves felfo-
gasa, hogy ezeknek egy része a régens igényeit elégiti ki, és ezért van jelen (ezek az un.
vonzatok), mig masok a sajat jogukon szerepelhetnek, és moédositjak azt, amit a régens
kifejez (ezeket szabad hatdrozéknak vagy adjunktumoknak szoktdk nevezni). A von-
zatok jelenléte nélkiil a régens hidnyos, ezért a vonzatok alapesetben kotelez6en jelen
vannak, mig a médositok alapesetben valaszthat6ak, nem kell feltétleniil szerepelniiik.

Ebben az irasban azt fogom allitani, hogy ez a felfogés, bairmennyire altalanosan el-
fogadottnak és kézenfekvonek tiinhet is, sok szempontbdl tarthatatlan, vagy legalabbis
nem kielégit6 és nem is hasznos. A kritikai érvelésembdl kirajzol6dé alternativ felfogas
viszont az egész nyelvtanelmélet alapvetd atgondolasat teszi sziikségessé.

El6szor (1.) roviden ismertetem a b&vitménykeretek leirdsanak szokésos alapfelte-
véseit, azt a felfogast, amelyen az ilyen leirdsok nyugszanak. Irasom kovetkezé, leg-
hosszabb részében (2.) kritikusan tekintem &t ugyanezeket az alapfeltevéseket, ramu-
tatva, hogy miért tarthatatlanok. F6képpen a vonzatok és a szabad hatarozok megkiilon-
boztetésének nehézségeirdl lesz szd: arrdl, hogy a kiilonbség nem kategorikus (2.1.),
és hogy a vonzatok és a szabad hatarozok jel6l6i (exponensei) nem térnek el egymast6l
ugy, ahogy a szokasos felfogas alapjan elvarnank t6liik (2.2.).

Végiil felvazolok egy alternativ felfogast (3), amelyben az ismertetett problémak
nem allnak elé. Ezt a megkozelitést az tin. konstrukcios nyelvtanok egy véltozata-
nak tekintem, amelyik egytttal a memoria-, példdny- vagy esetalapt nyelvelméletek
csaladjéba tartozik. Megmutatom, hogy az ilyen elméletben a bévitménykeretek egy-
ségesen irhatok le, kategorikus kiilonbségtételek nélkiil (3.1.), hogy ugyanakkor a kii-
lonbségeik mennyiségi jellegli mutatokkal fejezhetSk ki (3.2.), ugyanakkor fel kell téte-
lezniink, hogy egyes bévitmények bizonyos foku kotelez6sége nem annak kdszonhet6,
hogy a régensek ,hidnyosak”, hanem egyszer{ien annak, hogy a bévitménykereteknek
mint konstrukcidknak ezek tobbé-kevésbé kotelezd velejaréi. Végiil roviden szélok az
esetalapu elméletek modellezési lehet6ségeirdl (3.4).

Az 6sszefoglalasban (4.) arra hivom fel a figyelmet, hogy ha a bévitménykeretekkel
kapcsolatos érvelésem helytallo, akkor feltehet6en a nyelvelméletre és a nyelvleirasra
vonatkoz6 sok mas szokasos alaptételt is feliil kell biralnunk.



1 Roviden a szokasos elképzelésrol

A vonzatok és a szabad hatdrozok megkiilonboztetése informalisan bizonyara nagyon
régi eredetli, de a modernebb nyelvészetben koztiik tett formalis kiilonbséget Tesniére
(1959) és Chomsky (1965) munkaira vezethetjiik vissza. Kevesen kérdGjelezték meg
azoéta ezt a kiilonbségtételt. Nagyjabol minden préba, aminek a segitségével kiilonbsé-
get tudunk tenni a kétféle bévitmény kozott, két mogottes feltételezésen alapul:

A vonzatok és a szabad hatarozok ismérvei

1. Szemantikai: A régensek ,hidnyosak” a vonzataik nélkiil, ezért specialis
esetektdl (pl. ellipszis) eltekintve ha egy vonzat nincs jelen, akkor a szerke-
zet vagy hibds, vagy (ha az illet6 régensnek 1étezik masmilyen vonzatkerete
is) teljesen mas értelmti lesz.

2. Grammatikai: A vonzatok szerepét jel6l6 elemeket (a magyarban az esetra-
got, illetve a névutdt) a régens hatdrozza meg (elég dnkényesen, nem jelen-
téstani alapon), mig a szabad hatérozé szerepét jell6 elem fiiggetlen attol,
hogy mi a régens (és igy a sajat jelentése jogan van jelen).

A nyelvészek szeretik abban a hitben ringatni magukat, hogy a vonzatok szemanti-
kai és grammatikai sajatossagai a természetes nyelvek nyelvtanaiban jol megfigyelhe-
téen érvényestilnek, és azt a reményt taplalni, hogy a két ismérv szorosan egyiittjar.

Nem sorolom fel azt a rengeteg probat, amit a szakirodalomban a vonzatok és a
szabad hatarozok elkiilonitésére javasoltak (ilyen 6sszefoglal6 listakat ad pl. Cowper,
1992; Radford, 1988; Pollard and Sag, 1987). Szamomra itt csak az a lényeg, hogy
mindegyikiik a fenti két ismérven alapul (a vonzatok szemantikai és grammatikai is-
mérvein), vagyis azon, hogy a vonzat jelenléte és jel6lGje a régenst6l fiigg.

A szokasos megkozelités a nyelvi leirds szempontjabol azt jelenti, hogy a vonzatke-
retek funkciondlis (szemantikai) és formai (grammatikai) jellemzését a régensek belsd
tulajdonsagaként kell felfogni, tehat a nyelvtannak a szétdri (lexikai) részében kell le-
irni, ahol az egyes régenseket jellemezziik. Ezzel szemben az egyéb b6vitmények, a
szabad hatérozok funkciondlis és formai jellemzése egészen mas formaban és mas he-
lyen torténik, ott, ahol az adott b6vitmények nyelvtanat jellemezziik.

2 A bovitmények sotét oldala

Ebben a részben amellett fogok érvelni, hogy a bévitménykeretek szokasos felfogasa
tarthatatlan, vagy legalabbis nem érdemes fenntartani. A legfigyelemreméltobb ténye-
z8 a vonzatok és a szabad hatarozok megkiilénboztetésének problematikus volta. Ez
a kiilonbségtétel az uralkodé felfogas egyik legsilyosabb kivetkezménye. Egyben ez
lenne az egyetlen érdemleges érv amellett, hogy a vonzatok jelentéstani és nyelvtani
jellegzetességeit a régens bels6 tulajdonségainak tekintsiik. Ha ez az érv nem érvé-
nyes, akkor egészen masképpen kell (vagy legalabbis lehet) megkozeliteni, modellezni
a b6vitmények viselkedését.



2.1 A kiilonbség nem kategorikus

Koztudomast, hogy a szakirodalomban javasolt vonzat-probak mindegyike erésen ta-
madhat6. Mindenekel&tt modszertani szempontbdl: a probak mindegyike azon alapul,
hogy a vonzat elhagydsa, kicserélése stb. a beszél6k intuiciéja szerint helytelen monda-
tot vagy jelentésvaltozast eredményez-e, de ezek az intuiciék nagyon gyakran bizony-
talanok, megbizhatatlanok. Ez 6nmagaban 6vatossagra kellene hogy intse a nyelvésze-
ket. Ha még mindig madartavlatb6l nézziik a megkiilonboztetést, mennyiségi szem-
pontbol, akkor azt latjuk, hogy rengeteg ellenpélda is 1étezik. Vannak nem kotelez6
vonzatok (Id. példaul Jackendoff, 1990) és kotelez6 adjunktumok (1d. példaul Gold-
berg and Ackerman, 2001).

A szamok azt latszanak mutatni, hogy a vonzat és a szabad hatarozé megkiilonbo6z-
tetése nem kategorikus, nem ,igen—nem” tipusu, hanem fokozatos, gradudlis. Termé-
szetesen olyan allaspontra is helyezkedhetnénk, hogy vannak

1. ,,prototipikus” vonzatok, amelyek szigorian kotelezéek, a toldalékuk kizarélag
csak formailag jeloli a funkcidjukat, és semmi nem motivalja Sket, pl. ad (valami-
re) ‘fontosnak tart’;

2. ,prototipikus” szabad hatarozok, amelyek mindig elhagyhatdk, a toldalékuk a
fliggetlen jelentésiik révén jeloli a funkcidjukat, és ez motivalja 6ket, pl. fdzik
(valahol); és

3. egy ,sziirke zéna”, ahol a vitathat6, koztes esetek vannak, pl. megegyezik (va-
lamiben) — bar a -ban/~-ben hasznalata itt elég dnkényesnek tiinik, ugyanakkor
a bévitmény elhagyhat6, és mas hasonl6 régensek mellett is megtalaljuk olyan
funkciékban, amelyek valamilyen szempontbdl erre hasonlitanak, pl. megnyug-
szik (valamiben) vagy fogad (valamiben).

Mar ennek a ,,sziirke zénanak” a 1étezése is nehezen magyarazhaté a szokasos felfogas
alapjan. De mas probléma is van ezzel. Példaul az -n toldalékos bdvitmény jelenlé-
te a nyer, veszit stb. igék mellett mennyiben és miért lenne vitathatd, koztes esetnek
tekinthet6? Semmi olyan kiilonlegessége nincs az ilyen b&vitménynek, ami miatt ne
lehetne akar ,,prototipikus” vonzat, akér ,,prototipikus” szabad hatarozé. Ugyanakkor
csak nagyon mérsékelten nevezhet§ kotelezének, a jelentésvaltoztato szerepe erdsen
megkérdéjelezhets, ugyanakkor szabad hatarozé mivolta is nagyon vitathaté. Es a je-
lek arra utalnak, hogy a bévitmények tobbsége éppen ebbe a csoportba tartozik. Vajon
mennyire plauzibilis, hogy az allitélagos ,,sziirke zéna” az egyik leggyakoribb tipus?
Miel6tt tartalmilag is végiggondolnank, hogy miért bizonytalankodnak annyit a
beszél6k, és miért olyan népes a ,sziirke z6na”, nézziik meg, hogy a valésagos szé-
mok hogyan alakulnak — amennyire a rendelkezésiinkre all6 korpuszokbél kibogozha-
t6. Végeztem néhany egyszerii szamitast arrdl, hogy néhany tipusi bévitmény jelenléte
mennyire lehet kotelezd kiilonbozd igetovek mellett. Az adatokat a Mazsola korpuszbél
(Sass, 2009) szamitottam. Az els6 két abra a targyeset -t végzddésével jelolt bovitmé-
nyekrél szél. Az els6 abra azt mutatja, hogy a korpuszban héany iget& mellett volt a
targy megjelenésének relativ gyakorisdga 0 (egyszer sem jelenik meg), és igy tovabb
1-ig (mindig megjelenik). A mésodik dbra hasonl6 elrendezésben azt mutatja, hogy
hany iget6 mellett volt a targy megjelenésének entropidja 0 (a bévitmény sosincs jelen,



vagy mindig jelen van), és igy tovabb, egészen 1-ig (a bévitmény az esetek felében
nincs jelen, a masik felében jelen van).!
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Jol lathatd, hogy még a (szabad hatarozdkat igen ritkan jel616) -t toldalék esetében sem
sz€ls6ségesen kicsi a ,,sziirke z6na” (a relativ gyakorisag hisztogramjan a kzépso, az
entrépia hisztogramjan a jobb széls6 oszlopok).

Most pedig kovetkezzen még néhany par hasonl6 hisztogram: a -nak/-nek vagy
az -n toldalékos b&vitmények esetében azt varnank, hogy — bar a targynal ritkdbban —
sokszor vonzatok, mig példaul a -ban toldalékosak kevésbé gyakori vonzatok.
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1Sajnos a korpusz alapjan sem az egyméstél eltérd jelentésii hasznalatokat, sem pedig a speciélis koriil-
ményeknek koszonhetd hidnyokat (pl. ellipszis) nem tudtam szdmitdsba venni, de remélhetéen ez a nagy
tendencidkat nem befolyasolja.



-ban/-ben toldalékos bévitmény -ban/-ben toldalékos bévitmény
3000 ' ' ' ' ' ' ' ' ' Bl 1200

2500 1000
2000 800 -

1500 600 -

Igetévek szama
Igetévek szama

1000 400

500 200 -

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Relativ gyakorisag Entrpia

Mindhéarom par abran azt figyelhetjiik meg, hogy ezek kozott a kitelez6 bévitmények
egyarant igen ritkdk, ahogyan a teljesen szabadak is (hiszen a nagyon alacsony entrépia-
jurégensek mindkét esetben igen ritkdk). Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a -n toldalékos
bévitmények ,,szabadabbak”, mint a -nak/-nek toldalékosak, a -ban/-ben toldalékosak
pedig a ,legszabadabbak”. Ez azon latszik, hogy az entrépia atlaga ebben az irany-
ban haladva egyre nagyobb, mikdzben egyre gyakoribbak azok az igetévek, amelyek
»enyhén vonzatosak™ (a relativ gyakorisagokat dbrazolé hisztogramok bal széle).

Akarhogy is legyen, akar elismeri valaki, hogy a kiilonbség gradualis, akar proto-
tipusokat és j6 nagy sziirke zonat lat bele az adatokba, semmiképp sem tud elszamolni
veliik akkor, ha a két tipust (a vonzatokat és a szabad hatarozoékat) teljesen eltéré me-
chanizmusokkal prébélja modellalni — gy, hogy a vonzatokra vonatkozé informdcié
teljes egészében a régens lexikai jellemzésében szerepel, a szabad hatarozékrol viszont
a régens jellemzésében semmi informacid nincs, és a kétféle viszonyt gyakran még a
mondattanban is két teljesen eltér6é konfiguracionak feleltetik meg.

2.2 A bovitményjelolok alakja és funkcidja

A vonzatok nagyon gyakori jellegzetessége — erre a naiv nyelvhasznalok is fel szoktak
figyelni —, hogy a jel616jiik (a magyarban az esetragjuk vagy névutdjuk) meglepd, szo-
katlan:> Miért éppen valakivel kiabalunk, miért nem valakire vagy valakinek? A von-
zatok jel6l6inek a gyakori furcsasaga az idiomdkhoz teszi 6ket — pontosabban a régens
és a bévitményjel6l6 viszonyat — hasonlatossa. Ha pedig idiomatikus, vagyis onkényes
a kifejezésmod (még akkor is, ha koviiletrél van sz6, vagyis ha valamikor régen még
teljesen érthetd és motivalt volt), akkor annak lexikailag rogzitettnek kell lennie — in-
nen szarmazik a mai felfogas, miszerint a régens lexikai jellemzésének a része ez az
informacié.

Csakhogy a kézenfekvdsége ellenére ez a felfogas sok sebbdl vérzik. Az els6 prob-
léma éppen a gradualitds, amit az el6z6 alpontban feliiletes adatok segitségével mutat-
tam be. Akar az idiémaékat, akar a régenseket és a b6vitményeik szerepét jel6ld ele-
meket tekintjiik, a motivaltsag és az érthet6ség mindenféle véltozataival talalkozunk.
Mégcsak nem is fokozatokrol van sz6, hanem egymassal teljesen 6sszehasonlithatatlan,

2Természetesen kivételt képeznek a ,,szemantikai” vonzatok, példaul az olyan esetek, mint a lakik igéé,
amelynek kételezd helyhatarozo6i vonzata van (lakik (valahol)), de kézémbos, hogy a helyhatdrozét milyen
toldalék vagy névut6 jeloli, illetve hogy egyéltalan toldalékos vagy névutés-e.



de nagyon eltéré mértékben motivalt kifejezésekrél. Az egyik végletet a teljesen ért-
hetetlen, motivélatlannak latsz6 kapcsolatok képviselik (mint a hisz (valamiben), vagy
az idiémak korében neki dll feljebb), a masikat pedig azok, amelyek teljesen nyilvan-
valé képeken alapulnak, pl. Idtszik (valamin) (ami azon alapul, hogy a dolog kiilsején,
felszinén megfigyelhet8) vagy az idiémdk korében a menti az irhdjdt. Kozottiik pedig
(valészinfileg nem mérhetd tavolsagokra) olyanok szerepelnek, amelyek csak bizonyos
mértékben, egyes aspektusaikban motivaltak, mint példaul a belenyugszik (valamibe),
vagy az idiomak korében a visszalép.

A idiomatikussag rengeteg fajtdja és fokozata érdekes egyiittjarast mutat a bovit-
mény és a régens kapcsolatanak rengeteg fokozataval, az egészen vonzatszeriiekt6l a
teljesen szabadnak t{ing hatarozokig, ez a két probléma nyilvan nem is fiiggetlen egy-
mastél. Es etté] a kett6tS] nyilvan nem fiiggetlen az, hogy mennyire lehet 6nallé funkci-
ot (,,jelentést”) tulajdonitani a bévitmények jel6léinek. A hagyoméanyos megkdzelités
szerint a teljesen szabad hatérozék jel6l6inek 6néll6 funkcidjuk (,,jelentésiik™) van, mig
a vonzatok jel6léinek (a fent emlitett ,,szemantikai vonzatokat” leszamitva) nincs. Ez
a sommas kijelentés azonban elméletileg is nagyon tdmadhato, és — bar erre irdanyuld
empirikus vizsgalatokrol nem tudok — valdsziniileg a gyakorlat prébéjat sem allja ki.

Az elméleti probléma az, hogy nemcsak technikailag, de tartalmilag sem zarja ki
semmi, hogy a vonzatokon megjelend b&vitményjel6l6ket tobbjelentésiinek (poliszém-
nek) tekintsiik, és igy igenis ugyanigy 6nall6 jelentést tulajdonitsunk nekik, mint a
szabad hatarozék jeloldinek. Ebbdl a szempontbdél még a vonzatok bévitményjelol6i
sokkal kézenfekvébben ,kimagyarazhat6k”, mint az idiomak Osszetevéi, egyszeriien
azért, mert igencsak ritka, hogy egy vonzat toldaléka vagy névutdja ténylegesen csak
egyetlen régens esetében jel6ljon egy bizonyos funkciét (nem is nagyon tudnék példat
mondani ilyenre), mig szamtalan idiéma van, amelynek az 0sszetev6i nem jelennek
meg mas szerkezetekben hasonl6 értelemben. Példaul akarmilyen furcsa is a -ban/-
ben bévitményjelolé hasznalata a megegyezik ige mellett, azért 1étezik még egy-két
ige, példaul a megdllapodik vagy a megnyugszik, amely hasonl6 funkciéban szintén
(valamiben) vonzattal jar. Rdadasul ugyanez a bévitmény (hogy vonzatként-e, arra nem
tudok vélaszolni) a nominalizélt valtozatukban is megjelenik (megegyezés, megnyugvds
(valamiben)), s6t a -ban/-ben és a -ba/-be szokasos szemantikai eltérése is felfedezhe-
t6 nyomokban az ilyen vonzatos szerkezetek korében (pl. beleegyezés, belenyugvds
(valamibe)). Ezért nem lenne kiilénésebben erdltetett megoldas, ha a -ban/-ben egyik
lehetséges jelentéseként regisztralnank ezt a funkciéjat.

Valészintileg a lelki alapjai is jol magyarazhatéak ennek a jelenségnek, vagyis —
ahogy mondani szokds — pszicholdgiai realitdsa is van. Ha egy péar hasonlé jelentésti
régensnek az egyik vonzatat ugyanolyan b&vitményjel6lével szoktuk ellatni, az mar
elég ahhoz, hogy a bévitményjel6l6nek egyfajta ,,jelentése” kibontakozzon a beszél6k
szdméara. Igy, bar a naiv beszél6k zavarba jonnek, ha arra kell valaszolniuk, hogy a
hasonlit igének miért éppen (valamire) a vonzata,® kénnyen ré lehet 6ket vezetni arra,
hogy a -ra/-re toldaléknak mas esetekben is van hasonlé funkci6ja (példaul a hason-
16 értelemben haszndlt iitétt (valakire) vagy emlékeztet (valamire) kifejezésekben —
utébbi pedig mar nagyon erdsen asszocialodik az emlékszik, gondol stb. (valamire)

3A (valamihez) mellett. A lehetséges valtakozasokra és ingadozésokra itt nem térek ki, csak jelzem, hogy
a szemantikailag kozeli mas bévitményjelolékkel valé valtakozas is inkabb a valamilyen értelemben 6néllo
»jelentés” feltételezése mellett, mint ellene szol.



szerkezetekkel).

De a legnagyobb nehézsége az itt biralt uralkodé felfogasnak mégiscsak az — és a
tovabbiakban ezt is fogom a kézéppontba allitani —, hogy a régens és a b6vitménytipus
gyakori egyiittjarasa semmilyen értelemben nem bizonyiték arra, hogy ezt a gyakori
egyiittjarast akar technikailag, akér tartalmilag (lélektanilag) a régens belsd tulajdon-
sagaibdl kellene levezetni. Mivel ugyanaz a b&vitményjel6ld régensek egész csalad-
janak a hasonlé funkciéju vonzatat jelolheti, semmib6l sem kovetkezik, hogy ezeknek
a kapcsolatoknak a 1étezését a régens-csalad bels6 tulajdonsagai, nem pedig a bovit-
ményjelold sajatossagai magyardzzak, vagy esetleg egy harmadik tényezd. Példaul a
magyar -n mint bévitményjelol6 el6szeretettel jel6li a mindenféle befektetési tranzakci-
okat vagy mas kockazatos vallalkozasokat, amikor a régens az ezekkel jaré tizleti nye-
reségre vagy veszteségre utal: nyer, nyerészkedik, kaszdl stb. (valamin), illetve veszit,
bukik stb. (valamin) — és ezek a régensek id6rél-idére ujakkal gazdagodnak, példaul
a kollokvialis nyelvben. Hasonloképpen termékeny a régensek csaladja szintén az -n
bévitményjelol6vel jelolt vonzatoknal, amikor a régens hirtelen lelki felindulasra vagy
megrazkodtatasra utal: felhdborodik, felindul, felhorgad, kibukik stb. (valamin). Ezt
a termékenységet az -n poliszémidja éppenséggel egyszeriibben magyarazna, mint ha
olyan mechanizmust kellene feltételezniink, ami a régensek csaladjaban ,.elterjeszti” a
(valamin) alakd vonzat kivanalmat, raadasul ugy, hogy ez a ,,kér” az 4j csaladtagokra
és a hasonlé értelmii ad hoc kifejezésekre is atterjedjen.

3 Az a bizonyos masik megkozelités

Az el6z6 pontban azt mondtam, hogy a szokasos bévitmény- (és ezen beliil vonzat-)
felfogas alapjan nem lenne megfeleld érviink amellett, hogy miért éppen a régens belsé
tulajdonsagainak tekintsiik, hogy mik a lehetséges vonzatkeretei, hiszen éppenséggel
a forditottjat is feltételezhetnénk, vagyis azt, hogy a b6vitményjel6l6k sokszoros tobb-
értelmiisége magyarazza a vonzatkereteket. Ugyanakkor sz6 sincs arrél, hogy ,,a feje
tetejérdl a talpara” szeretném éllitani a hagyomanyos felfogast: tisztdban vagyok a for-
ditott felfogés hatranyaival is. Ha a toldalékok, névutdék szotéri dbrazolasaba akarnank
belegyomoszolni az 6sszes informaciét mindazokrdl a szerkezetekrdl, amelyekben ezek
el6fordulhatnak, semmivel sem jutnank elébbre, mint a hagyoményos elképzelés, ami
mindezt a régens szamléjara irja. So6t, az ellen a felfogéas ellen a fentiekhez nagyon
hasonlé érveket tudnék felsorakoztatni. A gondjainkat csak egy teljesen tijszer( vizid
tudnd megoldani, amelyik a régensek és b&vitményeik viszonyat egységesen kezelné
(tehat nem tenne kategorikus kiilonbséget vonzatok és szabad hatarozok kozott), és e
szerkezetek tulajdonsagait nem a régensek, de nem is a bévitményjel6l6k tulajdonsa-
gaibol vezetné le.

Ha nem a régensek, és nem is a b6vitményjel6l6k lexikai tulajdonsagairél van szo,
akkor nem marad mas, mint hogy maguknak a szerkezeteknek tulajdonitsuk a viselke-
désiiket. Mind a régensek kiilonb6z6 bévitménykeretei (és poliszémiaja), mind a bévit-
ményjel6l6k tomeges poliszémidja csak felszini mellékkdvetkezményei annak, hogy a
beszél6k nyelvtudasa sokféle ilyen szerkezetrol tartalmaz sokféle informaciot, formaia-
kat és funkcionalisokat is, a régensre, a bvitményeire és a b6vitményeinek a jelol6jére
vonatkozoékat egyarant. Ez a vizi6 a konstrukcios nyelvtan felfogasahoz 4ll a legkoze-



lebb (pl. Fillmore and Kay, 1987; Fillmore et al., 1988; Goldberg, 1995). Ugyanakkor a
konstrukciés nyelvtan teoretikusai — legalabbis az altalam ismertek — fenntartjak a von-
zatok és a szabad hatarozok megkiilonboztetését (pl. Goldberg et al., 2004; Kay, 2005;
Sag, 2012), és a vonzatkereteket tovabbra is a régensek belsd, lexikai jellemzésébdl
vezetik le.

A konstrukciés vizi6 altalam javasolt valtozata szerint, amit memdria-, példdny-
vagy esetalapti valtozatnak lehetne nevezni, a nyelvtudas megragadasara hasznalt konst-
rukcidk voltaképpen konkrét nyelvi megnyilvanulasokbol lerakodott emléknyomok (az
adott megnyilvanuldsok nem-nyelvi koriilményeinek emlékeit is beleértve). Ezek az
emlékek nem feltétleniil tudatosan felidézhet6k, de a (nyelvi) viselkedésiinket befo-
lyasoljak. Fontos, hogy egy-egy konstrukcié befolyasold hatasanak erdssége az ille-
t6 emléknyomok erésségétdl fiigg, amit persze elsGsorban az 6ket okozo és el6hivo
ingerek gyakorisaga és jelent6sége hataroz meg. Nem sziikséges egyedi események
emléknyomaira gondolni, a beszél6 6ssze is vonja és dltaldnositja is 6ket, de az emlék-
nyom mivoltukat és a természetiiket ez nem befolyésolja érdemlegesen. frasom végén
roviden sorra veszem, hogy mi kovetkezik ebbdl a felfogasbdl a bévitménykeretekre
vonatkozoan.

3.1 Egységes bovitménykeretek

El6szor is vilagos, hogy az esetalapti megkozelitésben lehetetlen és nem is értelmes a
vonzatok és a szabad hatarozék kategorikus megkiilonboztetése. A bévitménykeretek
konstrukci6i nem tartalmaznak mast, mint egyes régensek (vagy régenstipusok) és a
hozzajuk kapcsolédva gyakran el6fordulé bévitmények (bévitménytipusok) kapcsola-
tainak és gyakori hasznalatuknak az emléknyomait. A bévitménytipusok esetében na-
gyon jellegzetes lehet a b6vitmény jel618je (a magyarban toldalék vagy névuto), amikor
nem ,,szemantikai” bévitményrél van sz6, példaul helyhatdrozorol, mert ez utébbiak-
ban a bévitmény jel6l6je az alaptagjatdl fiigg, azzal mutat gyakori egyiittjarast.

Természetesen elképzelhetd lenne az is, hogy a vonzatok rendszeresen eltéréen vi-
selkednének, kategorikusan eltér6 szerkezetekben fordulnanak el6, mint a szabad haté-
rozok. Ebben az esetben feltételezhetnénk jol elkiiloniil6 konstrukcidkat, amelyek an-
nak a bizonyos két szerkezettipusnak az emléknyomait reprezentalndk. A konstrukcids
nyelvtan formalisan legkidolgozottabb véltozataiban (pl. Sag, 1997, 2012) 1ényegében
igy jarnak el. A tapasztalati adatok azonban nem igazoljdk ezt, ahogy az irdsom els6
részében felsorakoztatott érvek is mutatjak. Az a néhany érv, amit a megkiilonboztetés
mellett fel szoktak hozni (pl. Kay, 2005), val6jaban azt mutatja, hogy azoknak a b6-
vitményeknek, amelyeket inkabb szabad hatarozdkak szoktak tekinteni, valamilyen ér-
telemben nagyobb a ,,szemantikai 6nallésdguk”, mint azoknak, amelyeket inkabb von-
zatnak szokas mindsiteni. De ez igazi kategorikus mondattani eltérésekben nem érhet6
megbizhatdan tetten. Hogy mit is jelent a nagyobb ,;szemantikai 6nallésag”, arrél a
kovetkez6 alpontban szolok.

3.2 Mennyiségi kiilonbségek

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének jelentds kiilonbségek a bévitménykeretek,
a bévitményjel6l6k stb. kozott. De az esetalapu megkozelitésben ezek az eltérések az



elmélet természeténél fogva csak mennyiségiek lehetnek. Példaul a legszabadabbnak
tekinthet6 hatarozok (mondjuk a helyhatarozok) a régensek hatalmas és valtozatos so-
kasagaval képesek olyan szerkezetet alkotni, amelyben hasonl6 funkciot toltenek be
(és amelyek ezért 6nallo altalanositdsként maradhatnak meg emléknyomként). Ezzel
szemben a leginkdbb vonzatszer(i bévitmények olyan szerkezeteket alkotnak a régen-
seikkel, amelyekben esetleg csak néhany régens vehet részt, és ezért a rajuk vonatkozé
altalanositasok meglehetdsen specifikusak.

Hasonl6t mondhatunk a b&vitmények jelol6ir6l is. Némelyikiik, mint példaul a
helyhatarozokat jelolék, leggyakrabban nagyon éltalanos konstrukciéban fordul eld,
ezért erds a képzettarsitas kozottiik és azokban a bizonyos éltalanos konstrukciokban
betoltott szerepiik kozott. Ezt szoktdk gy megfogalmazni, hogy ,,sajat jelentésiik van”,
illetve hogy ,,a sajat jelentésiik jogan” tolthetik be a funkcidjukat. Erre utal az el6z6 al-
pontban a ,,szemantikai 6nall6sag” kifejezés, ami abban is megnyilvanul, hogy az ilyen
b6vitmények még régensek hianyaban, vagy a régensiikt6l elszakitva is betolthetik a
legjellemz6bb funkcidjukat. Maésokra, példaul a targyeset jelol6jére néha még azt is
szoktdk mondani, hogy ,,egyaltalan nincs jelentésiik”, mert inkabb sokféle, de sziikebb
altalanositasbol szarmazé konstrukciokban fordulnak eld, és ebbdl a sokféle szerke-
zetb6l nem bontakozik ki a beszél6k elméjében a hasznalatukra vonatkoz6 dominéans
altalanositas.

3.3 Kaotelezoség és hianyossag

A vonzatok kotelez6ségét sokszor probaltak a régens ,,szemantikai hidnyossagara” visz-
szavezetni. (Minden olyan elméletnek, amely Montague szellemében képzeli el a sze-
mantikat, ez az egyetlen lehetGsége.) Példaul nyilvanvald, hogy a rak, tesz igék csak
akkor fejezhetnek ki teljes allitast, ha megmondjuk, hogy ki mit hova rak vagy tesz.

Ezzel a naiv felfogassal szemben azonban szamtalan ellenérvet lehet felhozni. Pél-
daul ott van a szdmtalan elhagyhaté vonzat: az eszik ige vajon miért képes teljes alli-
tast kifejezni targy nélkiil, holott enni csak (valamit) lehet? Egy masik érv az, hogy
szamtalanszor a szabad hatarozok is olyasmit fejeznek ki, amelyek a teljes allitasokhoz
sziikségesek, példaul enni csak (valahol) lehet, a helyhatarozé mégsem kotelez6 bovit-
ménye az eszik igének (v6. Davidson, 1967). Azt is felhozhatjuk, hogy egy-egy régens
tartalmat, jelentését sokféle régenssel kifejezhetjiik (egy nyelven beliil is, de kiil6nosen,
ha tébb nyelvet tekintiink), és egy-egy b6vitmény jelenléte ezek mellett teljesen valtozd
mértékben kotelez6. Példaul a feleségiil vesz, megndsiil, meghdzasodik, 6sszehdzaso-
dik, férjhez megy igék teljesen eltéré mértékben teszik lehet6vé (vagy kotelez6vé) a
hazasul6 feleknek megfelel6 b6vitményeket, és ha ezekhez még mas nyelvek hasonld
jelentésti igéit is hozzavessziik, a valtozatossag tovabb né. A sok eltérésnek semmiféle
szemantikai motivacigja nincs, hiszen mindegyik régens ugyanarra az eseménytipusra
utal. Végiil meg kell emliteni, hogy példaul az ilyen igékbdl képzett fénevek (vagyis
a nominalizalt valtozataik, pl. a hdzassdg) mellett altalaban kevésbé kotelezd, ha egy-
altalan lehetséges, a hazasulé felek megnevezése. Vajon hogyan tiinteti el hirtelen a
nominalizaci6 azt a f4j6 hidnyt, ami normadlis esetben kizarja a teljes Allitas lehet&sé-
gét? Es miért nem tudja ugyanez a mechanizmus ragozott igealakok esetében ugyantigy
eltiintetni?

Masok (pl. Goldberg, 2005) elismerik, hogy a vonzatok kotelezd vagy elhagyhat6



volta 6nkényes a régens szemantikai sajatossagaihoz képest, de az énkényes vonasokat
is a régens bels6 tulajdonsagaiként fogjak fel — ez ellen mar a fentiekben érveltem.

Az altalam javasolt esetalapu elképzelésben az, hogy mik egy b6vitménykeret ko-
telezd velejardi, nem a régensnek, hanem magéanak a konstrukciénak a sajatosséagai,
és semmi koziik ahhoz, hogy a régens jelentése mennyire ,hidnyos”. Az idiomakhoz
hasonléan lehet tobbé vagy kevésbé (és sokféle médon) motivalt az, hogy mely ré-
szeknek kell kotelez6en megjelenniiik, mint ahogy az is, hogy milyen szerkezetekben
vagy beszédhelyzetekben mi hagyhat6 el bel6liik. De ez semmiképpen sem a régens
tulajdonsaga, hanem az egész konstrukci6é.*

3.4 Modellezési lehetoségek

Az egyetemi hallgatdk és a nyelvészkozosség egy része is azt hidnyolja az itt felvazolt
megkozelitésekben, hogy csak szamukra szokatlan modellezési lehet6ségeket kinal. A
hagyomanyos (iskolai) nyelvtanokbol megszokott ,,modellek” (a felsorolasok és tabla-
zatok), vagy az djstrukturalista nyelvtanokbdl ismertek (a szabalyrendszerek) egyarant
alkalmazhatatlanok az esetalapti felfogasban. Ezekkel szemben az esetalapi megkdze-
lités modelljei statisztikai jellegli, a gépi tanulés kiilonb6z6 paradigmaib6l ismert esz-
kozok. Mivel a nyelvhasznalok tudasat emléknyomok hélézatanak tekinti, kénytelen
ezt memoriamodellek segitségével megragadni. Ezeknek fészerepl6i a kiilonb6z6 em-
lékek nyomai, és az ezek kozotti asszocidcidk, kapcsolatok. Saussure (1931) nyoman
kétféle eredetiik van ezeknek a kapcsolatoknak: lehetnek szintagmatikusak (egytittes
el6fordulasokbdl szarmazoak) és paradigmatikusak (hasonld kdrnyezetekben valé el6-
fordulasokbdl szarmazdak).

Az emléknyomoknak és a kapcsolatoknak egyarant stlyuk, erésségiik van; a gépi
tanulasi algoritmusok szellemében a silyokat csak az el6fordulési gyakorisagok alapjan
tudjuk becsiilni, mert erre vonatkozéan tudunk csak megbizhat6 adatokat szerezni. A
valésagban maés tényezok is szerepet jatszanak, példaul a forrasként miikodd ingerek
jelentdsége és az utolsé ingerlés 6ta eltelt idG is, de a ma létez6 korpuszok vizsgalataboél
ezek aligha hiivelyezhet6k ki. Ugyanez az oka annak is, hogy a nyelvi ingerek nem
nyelvi koriilményeit nagyon nehezen tudjuk precizen szamitasba venni. Mindezek a
problémék azonban maganak az elméletnek a létjogosultsagat nem érintik.

Ha az adatgytijtés nehézségeit félretessziik, azt tapasztaljuk, hogy az itt vazolt konst-
rukcioés megkozelités segitségével sokkal arnyaltabban és realisztikusabban tudjuk mo-
dellalni a bévitménykeretek sajatossagait, mint a taxonomikus vagy a szabalyrendszer-
alapt leirasokban. Példaul pontos és részletes profillal tudjuk jellemezni a régensekbdl,
bévitményekbdl és ezek jel616ibdl all6 szerkezeteket. Az ilyen profil példaul szamszerd
és mindségi jellemzését képes adni annak, hogy hanyféle tipusu (funkciéji) régenssel
milyen gyakran fordul el6 egy bévitménytipus és annak jelolje. Az altalanositasok

4példaul az ad (valamire) ‘fontosnak tart’ esetében a bévitmény kételezéségéhez hozzajérul az ad ige
rengeteg kiilonboz6 haszndlata: a -ra/-re ragos bévitmény hidnyaban a hallgat6sagnak nincs sok esélye,
hogy kitalalja, melyik értelmezésére lehet sziikség. Ugyanigy rengeteg lehetséges hasznalata van a -ra/-re
toldaléknak is — ennek az idiémaszer{i kapcsolatnak mér csak azért is sziikséges kelléke mind az ige, mind
pedig a bévitményjel616, mert kiilon-kiilon nem képesek felidézni az egész szerkezetet, nem elég jellemz6ek
rd. De ez az ,,indoklas” nem képezi a leiras részét, inkabb csak a jelenség torténeti magyarazatahoz jarul
hozza.
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pedig, amelyekre mind a taxonomikus, mind a szabalyrendszer-alapi elméletek olyan
biiszkék, precizen és valésagos adatokra alapozva allithatok fel — ez csak attdl fiigg,
hogy a kiilonb6z6 tipusok hasonlésagait mérni, szamszertsiteni tudjuk.

4 Osszefoglalas

Még nagyon fiatal voltam, amikor a Nyelvtudoméanyi Intézet Szentharomsag utcai épii-
letében, a 13. szobdban valaki azt mondta nekem, hogy a j6 cikk olyan, hogy az ol-
vaso6inak tudniuk kell bel6le, hogy (legalabbis a szerzd szerint) hogyan kell azonttil
masképp élniiik. Lehet, hogy éppen Banréti Zoltdn mondta? Mindenesetre megpréba-
lom réviden 6sszefoglalni, hogy szerintem miben kell masképpen élnie az életét annak,
aki elfogadja, amit ebben az irasban allitok.

Bér irasomban nem sokat széltam a mondattanrdl, stlyos mondattani kovetkez-
ményei vannak annak, ha az érveim helytéllak. Abban az esetben ugyanis egyszer s
mindenkorra fel kell adnunk azt az 6korbdl 6rokolt felfogast, hogy a mondatok szdala-
kokbdl tevédnek 6ssze, mégpedig ugy, hogy egy-egy szdalak ,,régensként” uralkodik
egy vagy tobb masik széalakon, megkoveteli vagy lehetévé teszi annak vagy azoknak
a jelenlétét. Ez az altalam elvetett felfogas szigortan hierarchikus mondatszerkezetet
(s6t, sokak szerint szigordan binaris hierarchiat) eredményez, ezt is fel kell adnunk.
A konstrukcios elemzés nem feltételez szigord hierarchiat a mondatszerkezetben, és
mivel az affixumok (példaul a magyarban az esetragok) integrans részét képezhetik a
mondattani konstrukciéknak, még azt sem feltételezi, hogy a mondat f6 alkotéelemei
szoalakok.

Még jelentGsebb szemléletvaltasra van sziikség a hagyomanyos jelentéstani felfo-
gashoz képest. Ha az érveim helytalléak, akkor el kell vetniink azt a hagyomanyos
felfogast, hogy a mondatokat jelentéstanilag ,,az tartja dssze”, hogy egyes elemei (a
régensek) hidnyosak, mas elemei pedig kitoltik a hianyokat. Nincs szé eredend6 hia-
nyokrol, amelyeket a szavak a sz6tarb6l hoznak magukkal, és amelyeket a mondatban
maés elemek betdltenek: csak abbél keletkezhet hidny, ha valamelyik konstrukciénak
elhagyjuk egy dsszetevdjét, kellékét.

S6t, maganak a jelentésnek a fogalmat is Gjra kell gondolnunk, ha elfogadjuk az
irdssomban foglaltakat. Lathattuk, hogy az a benyoméasunk, hogy egy-egy toldaléknak
,0nallé jelentése van” (s6t, altalaban t6bb ilyen is van), abbdl szarmazik, hogy sok
konstrukciéban szerepel hasonl6 funkcidban, és ezekbdl az el6fordulasokbol bontako-
zik ki (ahogy mondani szokas, emergdl) a sajat funkcié benyomasa. Ha kovetkezetesek
vagyunk, akkor alapvetGen ugyanezt kell elismerniink minden kifejezéstipus esetében
— ez pedig a jelentés fogalmanak teljes atértékelését teszi sziikségessé.
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