A beszélo nézopontjai és kotoszavai.
A tobbszoros kotoszok!
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We argue that the so-called paired Hungarian coordinating conjunctions
are actually multiple conjunctions, as they can be repeated without gram-
matical constraints to coordinate more than two elements. We analyse the
syntactic and semantic features of the multiple vagy..., vagy..., vagy (‘eith-
er... or... or...”), multiple mind..., mind..., mind... (‘each of... and... and...”)
and akar.., akar..., akar..., (‘whether... or... or...”) constructions. These func-
tion as operators from a position immediately preceding the conjuncts on
the left side. They can also carry the main stress of the sentence. On the
right side of the conjuncts, the multiple ... is, ...is, ...is (‘...as well as ...
as well as ...”) construction can be realized as a set of clitics, and its ne-
gative variant is the ...sem, ...sem, ...sem (‘neither... nor... nor...”) con-
struction (the latter can occur on both the left and right sides of the con-
juncts, with different meanings). The particle sem is also realized as a clitic
when it is on the right side of the conjuncts, but in the left-side position, it
can optionally carry main stress.

We describe how the multiple conjunctions can indicate the speaker’s
perspective concerning the relationships between the alternatives described
in the coordinated clauses or the members of event sequences or the mem-
bers of lists of characters.
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1A cikk témavalasztasaval Kalman Laszl6 emléke el6tt szeretnénk tisztelegni. Kal-
man nagyon sokféle eltéré nyelvészeti teriileten dolgozott, a szintaxison, szeman-
tikan, fonologian keresztiil a nyelvmiivelésig és az anyanyelvi nevelésig. Ami
ezekben mindenekfelett érdekelte, az a nyelvet hasznaldé ember és a nyelv szerke-
zete kozti viszonyok voltak, az, hogy a nyelvhasznalat soran milyen kdlcsonhata-
sok vannak az emberi elme ¢s a nyelvtan kozott
Koszonettel tartozom Gyuris Beatanak, Hegediis Veronikanak, Kenesei Ist-
vannak €s Siptar Péternek, valamint a kézirat két névtelen lektoranak a példa-
mondatok grammatikussaganak megitéléséhez fizott finomitod, tovabbgondo-
last kivalto megjegyzéseikért. Ugyanakkor a grammatikussag megitélései alap-
pezik.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 275-303.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.12


https://doi.org/10.15776/NyK.2023.119.12

276 A besz€l6 nézdpontjai €s kdtdszavai. A tobbszords kotdszok

1. A probléma és a kutatasi célok

1.1. Egy mellérendel6 szerkezet tartalmazhat egyszeres kdtoszot (mono-
szindetikus tipust) vagy part alkotd, kettds/paros kotoszot (biszindetikus
tipust), €s szamos nyelv megengedi a kettonél tobbszor megismeételt mellé-
rendeld kotdszot (tobbszords/sokszoros kotdszotipust (Dik 1968: 26—44),
Haspelmath 2007: 11-25).

Javaslatunk szerint a magyarban nincsenek szoros értelemben vett pa-
ros (biszindetikus) kotoszok.2 Azok a kotdszavak, amelyek a szakirodalom
szerint mas nyelvekben paros (biszindetikus) tipusuak, a magyarban valo-
jaban tobbszoros kotdszok. Csak specidlis eset, amikor ezek a kdtoszavak
éppen két tagot kapcsolnak Ossze, de ettdl még nem lesznek parosak, mert
tovabbi ismétlésiik révén harom, négy, 6t stb. tagot ugyantigy tudnak koor-
dinalni, és a tagok szdma nyelvtani szabaly altal nem korlatozott.

1.2. A tobbszords kotdszo egyik osztalya az egyszeres (monoszindetikus)
kotoszo tobbszorozott valtozata, ilyen a vagy... vagy... vagy.... Egy masik
osztalyt képeznek tobbszords kotoszoként azok a szavak, melyek kvan-
torkifejezések Osszetevoi, és tipikusan a mellérendelt tagokat kozvetleniil
balrdl el6zve ismétlddnek: a mind... mind..., mind...; az akar.., akar...,
akar.... Amikor ezek kvantorkifejezések Osszetevoi: mind-en-ki, mind-
en-hol, akkor a [mind+kollektiv szuffixum3 + névmas] sémat kovetik, az
akar pedig az [akar+névmas] sémat: akar-ki, akar-mi, akar-hol, akar-
mikor stb. A tobbszoros is..., is..., is... a mellérendelt tagot kozvetleniil
jobbrdl kovetve, kliticizalodva ismétlodhet, ennek negativ valtozata a sem...,

2 A kovetkezokben lényegileg tovabbfejlesztem és kibévitem a Banréti (2022)-ben
vazolt leirasomat a magyar tobbszoros kotdszokrol.

3 Az -en/-an kollektiv szuffixumot illetden a kézirat egyik lektora jogosan hivta
fel a figyelmemet arra, hogy Dékany — Csirmaz (2018: 1091-1135) hivatkozott
elemzése szerint a kvantorokhoz, illetve a szamnevekhez tarsuld -en/-an kol-
lektiv szuffixum nemcsak emberek alkotta csoportra/részcsoportra vonatkozik
(mint példaul a négy-en, legtobb-en, néhany-an, vagy a mind morfémat is tar-
talmazo6 kvantoroknal: mind-en-ki), hanem olyan kvantoroknak is 6sszetevoje,
melyek helyek, idépontok, moédozatok vagy eszkdzok stb. relevans csoportjai-
ra utalnak (példaul: mind-en-honnan, mind-en-kor, mind-en-iitt, mind-en-daron,
mind-en-képp, mind-en-honnan, mind-en-estiil stb.) Az -en/-an ilyen esetekben
nélkiilozhetetlen Gssszetevd, vesd Ossze a nem grammatikus: ?/*mindki, 7?7/
mindhonnan, ?/*mindkor?, /*mindiitt, ?/*mindaron, ?/*mindestiil, ?mindképp, ??
mindhova kifejezésekkel. A nem megszamlalhat6 tagbol all6 mennyiségek,
példaul anyagnevek esetében a mennyiség 0sszességére utal: Mind-en aranyat
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sem..., sem... (utobbi a koordinalt tagokat balrol elézheti és jobbrol ko-
vetheti, eltérd jelentéssel).

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a mellérendelt tagokat balrél el6z6
tobbszoros kotészavak opcionalisan hordozhatjak a szerkezet féhangsi-
lyat, elvéve azt a fokuszrol. A mellérendelt tagokat jobbrol kovetok, mint az
is, mindig kliticizaltak, a sem is, ha jobbszélen van, de a sem a balrol elo-
76 pozicidban opcionalisan hordozhat féhangsulyt.

Lényeges feltétel, hogy a mellérendelés szerkezetileg parhuzamos ta-
gokbol alljon. Latni fogjuk, hogy a parallel szerkezetek révén olyan alter-
nativékat, illetve olyan eseménysorokat lehet leirni, ahol ezek tagjaira
egyenként megjelolhetd a beszél6 nézépontja, felfogasa. Bemutatjuk, hogy
a tObbszoros kotészok operatorként milkkodve a mellérendelésben leirt al-
ternativaknak a kovetkezmény szempontjabdl vett relevanciajat, szamossa-
gat, elvarhatdsagat, lehetségességét (modalitasat) megjeldlve, a beszélo-
nek a leirt tényallasokra vonatkozo felfogasat, néz6pontjat fejezik ki. lluszt-
ti) kot6szok ilyenfajta funkcidkat nem latnak el.

El6szor olyan példakat mutatunk be, melyekben a kotdszo csak két-
szer ismétlodik, paros természetiinek latszik, majd tovabbi példakkal, me-
lyekben a kotdszo haromszor-négyszer stb. ismétlédik, igazoljuk, hogy va-
16jaban tobbszords kotdszokrol van szo.

2. A vagy..., vagy...

2.1. Ha a mellérendelés egyetlen vagy kotoszot tartalmaz, akkor a koor-
dinalt szintaktikai szerkezett6l és a hangstlymintazattol fiigg, hogy ink-
luziv diszjunkcio vagy az exkluziv diszjunkci6 olvasat érheté-e el Az (1)-
ben két topikosszetevd (Addam, Eva) és két igei szerkezet (VP) van. A szer-
kezet nem tartalmaz fokuszt.

kibanyasztak (Bende-Farkas 2014). Nem meglepé modon a kvantor utolso,
névmasi Osszetevoje helyett tartalmas fonév is lehet: mind-en ember, mind-en
dolog, mind-en helyrél, mind-en-idopontban, mind-en helyen, mind-en eszkozzel,
mind-en modon, mind-en tartozékaval/részével egyiitt stb. Az egyes szintaktikai
funkciokkal, a szamnevekkel alkotott szerkezetekkel, a mind egyéb funkciodival
kapcsolatos témakban Dékany — Csirmaz (2018) emlitett miivéhez kalauzol-
juk az olvasot.

4 Végig az exkluziv és inkluziv terminusokat hasznaljuk az altalunk megadott
funkciokhoz, mivel a kizdro, illetve a megengeds terminusokat sokféleképpen
¢és gyakran homalyosan hasznaljak a magyar nyelvii szakirodalomban.
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(1) Adam szavalt, vagy (pedig) Eva énekelt. "Mindkét eset lehetséges.”)

Az (1) olyan diszjunkciot mutat, miszerint a beszél6 ugy véli, hogy a leirt
tényallasok az alternativak, az egyik alternativa teljesiil, hogy melyikiik,
az homalyos, lehet, hogy mindkét alternativa. Az olvasat inkluziv jellegii.
A vagy utan opcionalisan hasznalhaté a nem-megengedd, konjuntiv pe-
dig. Ebben a szerkezetben a vagy + pedig konstrukcié jelentése parafra-
zalhatd a vagy+tovabba konstrukcidval, melyet a vagy funkcidja domi-
nal. Lényeges, hogy csak a vagy kotelezd, a pedig nem kotelez6, kifeje-
zetten opcionalis.

Az alabbi (2)-ben az Addm, Eva fokuszdsszetevok, amiket NAGYBE-
TUVEL jeléliink, az altaluk hordozott fohangsilyt a " jel jeloli. A (2)
jelentése szerint a beszélo tigy véli, hogy csak az egyik tagmondatban le-
irt esemény all fenn, mindkett6 biztosan nem, de nem tudja, hogy koziiliik
melyik. Az olvasat exkluziv jellegli. A féhangsulyos és egymassal kont-
rasztba allitott fokuszok dontik el az interpretaciot, minthogy a magyar fo-
kusz f6 funkcidja az *azonositassal torténd kizaras’ (Kenesei 20006).

(2) "ADAM szavalt, vagy "EVA énekelt. ('Nem tudom, melyik, de csak
az egyik alternativa, nem mindketté.’)

srcr

srer

hato A vagy..., vagy... tagjai nem centralis p021010Juak hanem balrol
kozvetleniil megel6zik az altaluk koordinalt szerkezeti tartomanyokat. A
vagy..., vagy... lehet nyomatékos is, de a rakovetkezd fo0sszetevo is lehet
nyomatékos. Az interpretacid tipusa attdl fiigg, hogy a tagmondat fo-
hangsulyat a tobbszords kotdszo, vagy pedig a fokuszosszetevok hordoz-
zék-e. A (3)-ban a fokuszosszetevok (Addam, Eva) viselik a tagmondatok
féhangsulyat, a vagy kotdszon nincs elsddleges nyomaték:

(3) Vagy "ADAM szavalt, vagy pedig "EVA énekelt. ("Lehet, hogy mind-
kettd.”)

A (3) inkluziv diszjunkciot tartalmaz, a beszéld ugy véli, hogy csak az
egyik leirt alternativa teljestil, de nem tudja, melyikiik, és lehet az is, hogy
mindkettd. Az inkluziv értelmezésben a kotelezd vagy mellett grammatikus
az opcionalis pedig a masodik, koordinalt tag el6tt.

Mas interpretacidhoz jutunk, ha a tobbszoros vagy ,,elvonja a féhang-
salyt a fokuszrol. Igy a (4)-ben a vagy..., vagy... kotészok erés nyomaté-
kot kapnak, és 0k hordozzdk a fohangsulyokat A féhangstlyos kotdsza-
vakat félkovér NAGYBETUKKEL jeloljiik:
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(4) VAGY ADAM szavalt, VAGY (*pedig) EVA énekelt. ("Csak az egyik;
kizart, hogy mindkettd.”)

A (4) exkluziv diszjunkciot mutat, a beszél6 ugy véli, hogy csakis az egyik
tagmondatban leirt tényallas all fenn, de nem tudja, hogy melyik, és nem
lehet, hogy mindkettd. A megkérdezett anyanyelvi beszélok tobbsége a
pedig kotdszot nem tartja grammatikusnak ebben a szerkezetben, ha a
vagy..., vagy... kotészok hordozzak a fohangsulyokat.

A pedig funkcioirdl megjegyzendd, hogy szemben a tagmondatok koz-
(5)-ben), a konjunktiv pedig kotelezéen jobbrol csatolt a nem-elsé tagmon-
dat topikjahoz, az operatorok tartomanya elétt, ezt mutatja a (6)-os mon-
dat; nem helyezhetd at a predikativ szerkezetbe (7). Ahol a szingularis
vagy kotészot a pedig-gel kombinaljuk, a vagy+pedig jelentése *vagy-+to-
vabba’ lesz. Ebben a vagy meghatarozé szerepét mutatja, hogy a vagy+pe-
dig szintaktikai pozicidja kotelezéen a tagmondatok kozti, centralis pozi-
ci6 (8); és nem a masodik, stb. tagmondat topikja utani (9), ill. nem a ma-
sodik tagmondat predikativ szerkezete utani pozicio (10).

(5) Péter a "TEVET nézte, pedig Janos a "RADIOT hallgatta. (Parafra-
zis: ’Annak ellenére, hogy Janos a radiot hallgatta, Péter a tévét
nézte.)

(6) Péter a "TEVET nézte, Janos pedig a "RADIOT hallgatta.

(7) Péter a "TEVET nézte, Janos a "RADIOT *pedig hallgatta.

(8) Péter a "TEVET nézte, vagy pedig Janos a "RADIOT hallgatta.
(9) Péter a "TEVET nézte, Janos *vagy pedig a "RADIOT hallgatta.
(10) Péter a "TEVET nézte, Janos a "RADIOT *vagy pedig hallgatta.

A pedig opcionalis jelenléte szimptomatikus. A (3) €s a (4) mondatok kozti
kiilonbségek azt mutatjak, hogy a vagy pedig konstrukcié akkor grammati-
kus, ha a vagy nem nyomatékos a tagmondatkozti pozicioban. Ez jeldlhet
inkluziv diszjunkciot. Ha a vagy..., vagy... kotdszok a fohangsulyokat
hordozzak, akkor a vagy+pedig konstrukcié nem grammatikus, csakis a
vagy... vagy... hasznalhato. Ez jelolhet exkluziv diszjunkciot.
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(11) Séméakban 6sszefoglalva:

(i) Inkluziv diszjunkcio:
vagy + XP fokuszhangsulyos szava [...], vagy (pedig) + YP fokusz-
hangstlyos szava [...]
Interpretaci6: ’az egyik alternativa teljesiil, de nem tudjuk, melyik,
lehet az is, hogy mindkettd’.

(i1) Exkluziv diszjunkcio:
féhangstlyos VAGY + XP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos
VAGY + YP nem-nyomatékos szava [...]
Interpretacio: ’csakis az egyik tagmondatban leirt tényallas all fenn,
de nem tudjuk, melyikben, kizart, hogy mindkettd’.

A fenti (i) és (ii) egyarant tartalmaz fokusz 0sszetevoket. Az (i)-ben a
fokuszon van a tagmondat féhangstlya, de az (ii)-ben a vagy..., vagy...
hordozzak a féhangstlyokat, és a fokusz 0sszetevokrol lekeriilnek a nyo-
matékok.

2.3. A szavak, kifejezések lexikai jelentése hatdssal van a diszjunkci6 in-

ve, ott preferalt az exkluziv diszjunkci6 interpretacio:

(12) Robi "VAGY SOK PENZT vesztett el, "VAGY KEVESET. ("Csak
az egyik alternativa all fenn, kizart, hogy mindkettd.”)

(13) A szamitas eredménye "VAGY igaz, "VAGY hamis. ("Csak az egyik
alternativa all fenn, kizart, hogy mindkettd.”)

3. A sokszoros vagy..., vagy..., vagy...

3.1. A (3)—(4) és a (12)—(13) mondatokban az is lathato, hogy a tobbszo-
r0s vagy kotdszok pozicidja eltér a szingularis vagy pozicidjatol. Az utdb-
bi, amint azt az (1) és a (2) példa mutatja, centralis pozicid, a két mellé-
rendelt tag kozott helyezkedik el. A (3)—(4) és a (12)—(13)-ban a tobbszo-
ros vagy bal oldalrél kozvetleniil elézi a koordindlt tagokat, és operator
funkciot tolt be, az interpretaciora vonatkozod ,,miiveleti utasitasként”.
Vessiik 0ssze az alabbi (14a), (14b) és (14c) mondatokat. A (14a)-ban
homalyos marad az idOpont-alternativak kozotti viszony, egyszeriien
csak fel vannak sorolva az alternativak. Viszont a (14b)-ben és (14c)-ben
a vagy kozvetleniil balrdl elézi a koordinalt foneveket (idopontokat), és
ez valtoztat a mondat jelentésén: a (14b)-ben az exkluziv diszjunkcio, a



BANRETI ZOLTAN 281

(14c)-ben pedig az inkluziv diszjunkcid viszonyaiban allnak az alternati-
vak.

(14) a. Ma vagy holnap vagy holnaputan lesz a megbeszélés. ("Pusztan
felsoroljuk az alternativakat, még nem tudjuk, melyik napon.”)

b. "VAGY ma, "VAGY holnap, "VAGY holnaputan lesz a megbe-
sz€lés. (CA harom koziil kizardlag az egyik idépontban, de nem je-
lentjiik ki, hogy melyik az.”)

c. Vagy "MA, vagy "HOLNAP, vagy "HOLNAPUTAN lesz a meg-
beszélés. (Az egyik napon megtartjuk, de még nem tudjuk, melyi-
ken.”)

A (14a)-ban a kot6szo centralis pozicidkban a koordinalt tagok kozott
ismétlodik: [XP vagy YP vagy ZP]. Ekkor a kotészo-ismétlodés nem
nyelvtani feltétel, az [XP vagy YP] szerkezetben a vagy egyszeri el6for-
dulésa grammatikus, amint az (1) és (2) is mutatta. A (14b) és (14c) ese-
tében az ismétlodod kotdszok balrol kozvetleniil megeldzik a koordinalt
tagot: [vagy+XP, vagy+YP, vagy+ZP]]. Szabolcsi (2018) a [kotészo+XP]
sorrendet mutato, altala parosnak tartott kotészokra bemutatja, hogy
kvantor funkciojuak. Banréti (2022) pedig a tobbszords kotdszavak €és a
hozzajuk tarsuld nyomatékmintazatok kapcsan mutat ra a kvantor funk-
ciora. (Ezekre még visszatériink.) A [kot6szo+XP] konstrukcio esetében
nyelvtani feltétel a kot6szok ismétlodése.

(15) a. *[Vagy ma, holnap, holnaputan] lesz a megbeszélés.
b. [Vagy ma, vagy holnap, vagy holnaputan] lesz a megbesz¢lés.

3.2. Az inkluziv diszjunkcid és az exkluziv diszjunkci6 interpretacio el-
¢érheté mind az NP-koordinacid, mind pedig az elliptikus tagmondatok mel-
lérendelése esetén. Ezek szerkezeti kiilonbségei — a nyomatékmintazatok
eltérései mellett — az alany—ige egyeztetési mintazat kiilonbségeiben is meg-
jelennek.

Farkas — Zec (1995), Banréti (2007), Farkas — de Swart (2010) és E.
Kiss (2012) értelmében, amennyiben a koordinalt alanyok személyjegye
eltér egymastol, akkor a résztvevo alanyok ,,legfelsé” személyjegyének a
pluralis értéke jelenik meg az igén. Két mellérendelt alany esetében pél-
daul: te és én = mi; 6 és én = mi; mi és ti = mi; mi és 0k = mi; te és 6
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= ti; te és Ok = ti; ti és Ok = ti; 6 és 6 = 6/0k.> Néhany példat mutatunk
alabb. A példainkban a koordinalt fénévi szerkezetek mindig a mon-dat
topik tartomanyaban vannak:

(16) a. Topp [Te meg én] sétaltunk. / *sétaltam.
b. opp [Te meg 6] sétaltatok. / *sétalt-0.
c. Topp [En meg 6] sétaltunk. / *sétalt-0.
d. Topp [Mi és a gyerekek] sétaltunk. / *sétaltak.
e. Topp [T1 €s a gyerekek] sétaltatok. / *sétaltak.
f. Topp [A gyerekek és 6] sétaltak. / *sétalt.

Vegyiik észre, hogy a példak koziil a (16a, b, c)-ben a mellérendelt
tagok egyes szamuak, de az igén megjelend végzodés pluralis. Az alany—
ige egyeztetésnek ezt a plurdlisra valtd mintajat roviden Gsszefoglald
egyeztetésnek nevezziik. Az alabbi (17) és (18) mondatok a topik tarto-
manyban talalhato fénévi dsszetevokre vonatkozo, 6sszefoglald egyezte-
t0 végzodést tartalmaznak az igén. A topik tartomany és az igei szerkezet
kozott minimalis sziinet van, amit a # jel jelol. A félkovér NAGYBE-
TUKKEL a vagy-ra es6 fohangstlyokat jeldljiik.

5 A jegykonfliktust feloldé miivelet gy megy végbe, hogy a kommunikacios hely-
zetben betdltott szerepeket tiikkrozve atomi és a csoport elemeket kiilonboztet meg:

<<+ beszéld > < + részvevo > < atomi >> =én
<< —besz€l6 > < + résztvevd > < atomi >> =te
<< —besz€ld > < — résztvevo > < atomi >> =0
<<+ beszéld > < + részvevd > < csoport >>  =mi
<< -—besz€l6 > < + résztvevd > < csoport >> =ti
<< —beszEl6 > < —résztvevd > < csoport >> =0k

Az ’atomi’ elemek koordinécidja tobbes jegyli ’csoport’-ot képez, melyben
ha az involvalt tagok valamely jegye < + > és < — > értékben is el6fordul (és
nem kizardlag < — > értékben), akkor mindig az adott jegy < + > értékét tartja
meg a csoport. A <+besz¢16> individuumok képezte csoport, pl. a mi nem tobb
én-t jelent, hanem csoportot, amely tartalmazza az én-t és tovabbi individuu-
mokat, ugyanigy a ti csoportot jelent, amely tartalmazza a te-t és tovabbi indi-
viduumokat, az 6k pedig olyan csoportot, amely tartalmazza az 6-t és tovabbi
individuumokat, melyek nem <+beszél6> és nem <trésztvevd> jegylek,
ennyiben tobb 4-t. Utdbbira példaul: O és 6k egymdsnak kiabdltak. 1ly modon
a MI [+Beszélé +Résztvevs, Csoport] jegykombinacio, a Tl [+Résztvevd, —
Beszél6, Csoport] jegykombinécio, illetve 6+6= 6k, ahol az OK [-Résztvevd,
—Beszeélo, Csoport] kombinacio. Ha tehat a csoport-ban nincs < + > értékkel
biré jegy, akkor pusztan a plurdlis csoport jegy jelenik meg.
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(17) topp [Vagy Janos, vagy te, vagy én] # tul koran keltiink.
(A beszél6 szerint: egynél tobb alternativa is igaz lehet, nem tudjuk,
melyek, de nem mindharom’; inkluziv diszjunkcio.)

(18) Topr [VAGY Janos, VAGY te, VAGY én] # tal koran keltiink.
(A besz€l6 szerint: *csakis az egyik alternativa igaz, nem tobb, nem
tudjuk, melyik’; exkluziv diszjunkcio.)

A (17)-ben és (18)-ban tehat a topik tartomanybeli fonévi koordinacié a
beszélének az alternativakra vonatkozo, két, eltér6 felfogasat jeldli, a (17)-es
mondat inkluziv, a (18)-as mondat exkluziv diszjunkciot tartalmaz.

3.3. Elliptikus tagmondatok a tobbszoros vagy-gyal

3.3.1. Parhuzamos szerkezetii tagmondatok koordinaciojaban kiilonféle 6sz-
szetevok, koztiikk a tagmondatok fokuszai hataroljak a tagmondatokban
ismétlddo igei szerkezetek ellipszisét.6 A magyar fokusz alapvetd funkci-
0ja az ’azonositassal torténd kizaras’. Ennek valosnak kell lennie. Kene-
sei (2006, 2007) tlizetesen bemutatja, hogy a kontrasztiv fokusz révén a be-
sz¢€16 olyan felfogasra kotelezi el magat, miszerint kimeriten azonositja
az entitasok egy részhalmazat, amelyre az adott mondatban foglalt allitas
igaz, mikdzben Iéteznie kell az entitasok egy kontrasztiv részhalmazanak,
legyen az személy, dolog, cselekvés, tulajdonsag vagy tényallas, amelyre
az azonositds nem vonatkozik. Latni fogjuk, hogy amennyiben egymas-
tol nem fiiggd alternativakrol van szd, akkor a fokuszosszetevd jelenléte
onmagaban nem donti el a diszjunkcid tipusat, hanem lehetoséget ad ar-
ra, hogy valasszunk az inkluziv és az exkluziv diszjunkcié kozott.”? Az
elliptikus tagmondatokban az alany—ige személyjegy egyeztetése szigo-
raan lokalis, az igén az adott tagmondat alanyanak személyjegye jelenik
meg. Az egyeztetés nem Osszefoglalo jellegli akkor sem, ha a tagmondat-
beli alanyok nyelvtani személye eltéré. A nyilt formaju igei szerkezet vagy

6 Banréti (2007: 162—167) valamint Banréti (2022: 120-226) részletes leirast ad
a magyarban ellipszist hatarolni tud6 6sszetevokrdl, ilyenek példaul a fokusz
mellett a fokusz ,,feletti” tagaddszo (tagadott fokusz), az is/sem, az univerzalis
kvantor, a pozitiv és negativ kvantorok, €s az ezekhez tarsul6 prozodiai felté-
telek. Ennek részletezését6l most eltekintiink.

7 A kézirat egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet Spectort (2014) cikkeé-
re. A tanulmany amellett érvel, hogy a francia soit... soit (’vagy...vagy’) ex-
kluziv és egyben kimeritd interpretaciot kaphat bizonyos kontextusokban,
szemben a ou ("vagy’) esetével, melynek nincs ilyen vondsa. Masképpen viszo-
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a balsz¢li tagmondatban van, mint a (19a)-ban, ekkor elérehato az ellip-

szis, vagy pedig a jobbsz¢li tagban van, mint a (19b)-ben, ekkor hatraha-

to az ellipszis.8 A fohangsulyok mindig a tagmondatok nagybetiivel jelolt

fokuszaira esnek, az ellipszis ala es6 tartomanyokat dolt betli és athtizas

jeloli:

(19) a. FokuszP [Vagy JANOS] kelt-0 fel tal korén, reuszp [vagy TE] [keltél
s FokuszP [Vﬂgy EN] [ke#emfel—ml—kwm]

b FokuszP [Vagy JANOS] [k@;‘ﬂﬁi‘l‘k@%] FokuszP [ gy TE] [kel—
télfel til-korand, roruszp [Vagy EN] keltem fel tul koran.

Ha az ellipsziseket nem jelezziik kiilon, akkor a (19) mondatai ezt a for-

mat mutatjak:

(20) a. Fokusp [Vagy JANOS] kelt=0 fel tal koran], rekuse [vagy TEI, ks
kuszP [Vagy EN] .

b. Fokuszp [Vagy JANOS], rokuszp [vagy TE], rokuszp [vagy EN] keltem
fel tal koran.

nyulnak a tagadashoz és egyes implikaciokhoz. A soit... soit interpretalhato a tag-
mondathatarokon keresztiili, ,,tavoli” tagadas hatokorében egyes skalaris kovetkez-
ményrelaciokkal tarsulva gy, hogy az exkluziv diszjunkciohoz tarsul a kimerité
olvasat. A tagmondatbeli tagadas hatokorébe kertilés ezt Gnmagaban nem engedé-
lyezi. Mindezt a magyarban is latjuk:
i) *Nem hivtam meg vacsorara VAGY anyut, VAGY aput.
il) Soha nem vittem el moziba Marit anélkiil, hogy ne kért volna engedélyt
VAGY anyutél, VAGY aputol. (Csak az egyikiiktdl és senki mastol).
iii) Csakis akkor vittem el moziba Marit, ha erre engedélyt kapott VAGY anyu-
tol, VAGY aputol. (Csak az egyikiiktdl és senki mastol).
Spector (2014) gy latja, hogy a komplex diszjunkcio gyakran kivaltja a kimeritd
értelmezést, az ,,exhaustivity” operator hatokorében, illetve olyan poziciokbol,
ahol bizonyos eléfeltevéseket tud kivaltani. A komplex diszjunkciok sok nyelvben
igy viselkednek, ami valdsziniisiti, hogy ez a tulajdonsaguk nem véletlen. Spector
(2014) szerint, mivel ezek a szerkezetek alternativakat prezentalnak, ezért eleve
fokuszaltak bizonyos értelemben, akar tiikr6z6dik ez a prozddiajukban, akar nem.
Ha feltételezziik, hogy alternativakat nem hivunk el6 pusztan leirasként, anélkiil,
hogy ez ne jelentene szemantikai ,.tobbletet”, akkor ezek a konstrukciok preferal-
tak a kimerité olvasat operator hatokorében vald eldfordulasra. De mindez termé-
szetesen tovabbi kutatasokat kivan.

8 A nyilt formaju tartomanybdl az elliptikus tartomanyhoz mend engedélyezés iranya
szerint lehet az ellipszis elorehat6 iranyu (19a) és lehet hatrahatd iranyt (19b), vo.
Bartos (2000a, 2000b, 2001), Liptak (2013).
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Ha van egy nyilt formaju kérdés, vagy pusztan kontextusként adott kér-
dés, akkor a (19), illetve a (20) mondatok a beszélé nézépontjat az alabbi
kérdésre adott valaszaként jelolik:

(21) Ki az, aki tal koran kelt fel?

A nem-nyomatékos vagy és a féhangsulyos fokuszok ekkor a beszéld
azon felfogasat jelolik, miszerint harom relevans alternativa koziil az egyik
igaz, de lehet, hogy tobb is, nem tudja, melyik.

Az 0sszefoglalo egyeztetés nem grammatikus sem az elérehato, sem a
hatrahato ellipszis mellett:

(22) a. rokuszp [Vagy JANOS] kelt-0 fel / *keltiink fel/ tal koran, rokuszp
[vagy TE], rskuszp[vagy EN].

b. Fokuszp [Vagy JANOS], rokuszp [vagy TE], rokuszp [Vagy EN] keltem
fel / *keltiink fel/ tul koran.

3.3.2. Amikor az elliptikus tagmondatok féhangstilyai a vagy kot6szokra

esnek (a fokusz nyomatékat leveszi a kot6szo), akkor az elliptikus tag-

mondatokban ismét szigoraan lokalis alany—ige egyeztetést talalunk, ezt

nyilt formaban mutatjak a balszéli tagmondat, illetve a jobbsz¢li tagmon-

dat igéi:

(23) a. Fokuszp [VAGY JANOS] kelt-0 fel tal koran], rekuszp [VAGY TE]
k@#@lﬁgﬁl—k@#&ﬂ}, FokuszP[VAGY EN] ke#e"‘lﬁ?l—ﬂd—k%]

b. Fokusze [VAGY JANOS] kelt-0fel titl-kordn], rokuszp [VAGY TE]
keltélfel-tid-korén], rous» [VAGY EN] keltem fel tul koran.

Ha az ellipsziseket nem jelezziik kiilon, akkor a (23) mondatai ezt a for-
mat mutatjak:

(24) a. rokus» [VAGY JANOS] kelt=0 fel tdl koran], rokuse [VAGY TE],
Fokusze[ VAGY ENJ.

b. rokuszp [VAGY JANOS], rokuszp [VAGY TE], rokusze [VAGY ENJ
keltem fel tul koran.

Ha van egy nyilt formaju éllitas vagy kontextusként adodo allitas, akkor
a (23), illetve a (24) mondatok a besz¢él6 azon felfogasat jeldlik, ami elveti
az alabbi allitasbeli konjunkciot, elveti azt, hogy 'mindharman’:

(25) Janos, te és én tul koran keltiink fel. "Mindharman.”)
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A (23)-ban és a (24)-ben a fonyomatékl vagy a ,,levett” nyomatéku foku-
szok mellett a besz¢ld azon felfogasat jeloli, miszerint a harom alternati-
va koziil csakis az egyik igaz, nem tudja, melyik, de a tobbit kizarja. igy a
(23)—(24) exkluziv diszjunkcio, mert az alternativakra vonatkozdan azono-
sit és kizar, mig a (19) és a (20) inkluziv diszjunkcié, amennyiben az alterna-
tivakra vonatkozdan azonosit, de nem zar ki alternativat.

3.4. A féhangstlyt hordozni tud6 igék és a tobbszords vagy nyomatékosi-
tasa eseteiben is megtalaljuk a kétféle diszjunkciot.

A (26a)-ban ¢€s (27a)-ban az igék hordozzak a féhangstlyokat ("-lel és
nagybetiivel jelolve), a tobbi 0sszetevd nyomatéka hozzajuk képest redu-
kalt. Viszont a (26b)-ben és a (27b)-ben a sokszoros vagy kapja a féhang-
sulyt, nem a fokuszok. A (26a) és a (27a) inkluziv diszjunkciot, a (26b) és
(27b) exkluziv diszjunkciot tesznek lehetové. Ezek jelolik a beszélonek az
alternativakra vonatkozo felfogasat, néz6pontjat:

(26) a. Adam vagy "TANCOLT, vagy "TORNAZOTT, vagy pedig “ENE-
KELT az este folyaman. ("Felvaltva tette ezeket.”)

b. Most Adam VAGY tincol, VAGY tornazik, VAGY énekel.
(’Csak az egyiket csinalja a harom koziil.”)

(27) a. Kati vagy "MOZIBAN van, vagy "SZINHAZBAN, vagy pedig
"KONCERTEN. (’Az egyik helyen, nem tudom pontosan, melyi-
ken, de nem hiszem, hogy mashol lenne.”)

b. Kati VAGY moziban van, VAGY szinhazban, VAGY (*pedig)
koncerten. (’Csakis az egyik helyen, nem tudom, melyiken, nincs
tobb lehet6ség, nincs koztes eset.”)

A (11)-beli sémak tehat atalakithatok a (28) sémaiva:

(28) (i) Inkluziv diszjunkcio:
vagy + XP fokuszhangsulyos szava [...], vagy + YP fokuszhangsu-
lyos szava [...], vagy + ZP fokuszhangsulyos szava [...], vagy (pe-
dig) + WP fokuszhangsulyos szava [...],
Interpretacié: *Az egyik, de lehet mindhdrom/lehet mind a négy...
stb.’

(i1) Exkluziv diszjunkcio:

fohangsulyos VAGY + XP nem-nyomatékos szava [...], fohangst-
lyos VAGY + YP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos VAGY
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+ ZP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos VAGY + WP nem-
nyomatékos szava [...] stb.
Interpretacio: *Csak az egyik, nem mindharom/nem mind a négy’

3.5. A fenti (26) mutatja az id6/hely kontextus fontos szerepét. Az interp-
retacio lehet inkluziv diszjunkcio, ha egy adott idGintervallum bizonyos 1d6-
pontjain csak az elsé tagmondatban referalt tényallas all fenn, mig ennek az
idGintervallumnak mas idépontjaban csak a masodik tagmondatban referalt
tényallas all fenn, tovabba ezen iddintervallum ismét mas iddpontjaiban
csak a harmadik tagmondatban referalt tényallas all fenn, azaz az elso,
masodik és harmadik tagmondatok referalta tényallasok valthatjak egy-
mast, alternalhatnak, ezen tilmenden az idGintervallumban lehetnek olyan
idépontok, amikor mind a harom tagmondat érvényes (de ez nem lehet a
teljes iddintervallum), és lehetnek az id6intervallumban olyan iddpontok,
amikor egyik sem all fenn. Vagyis a valtakozas lehet ismétlédéen perio-
dikus, fluktualé. Az alabbi (29) id6i kontextusa tdmogatja az inkluziv
diszjunkciot, mig (30) id6i kontextusa az exkluziv diszjunkciot:

(29) Mari az estélyen vagy a "PEZSGOBOL ivott, vagy a "BORT kostol-
ta, vagy a "VENDEGEKHEZ beszélt. (" Az estély soran akar Gjra és
ujra megtette ezeket a dolgokat.”)

(30) Mari ebben pillanatban VAGY a pezsgdbdl iszik, VAGY a bort kos-
tolja, VAGY a vendégekhez beszEl. ("Csak az egyik alternativa, nem
mindharom.”)

A féhangsulyos vagy-ot tipikusan a tobbszords koordinacioban hasznaljak:

(31) [VAGY a homérsékletet, VAGY a nyomast, VAGY az energiafel-
hasznalast, VAGY a teljesitményt] méri a késziilék. ("Csak az egyi-
kiiket méri, de nem tudjuk, melyiket.”)

4. Hibrid szerkezetek

4.1. Hibrid szerkezeteknek azokat nevezziik, melyekben a nem-elsé mel-
lérendelt tag nyilt formaja a vagy-ot kdvetd nem tagadoszdoval zarul, uta-
na VP-ellipszis kovetkezik. A konstrukcié a beszélo teljes bizonytalansaga
kifejezéseként interpretalhato.

(32) Janost VAGY érdekli a munka, VAGY nem [érdeldi-a-munka).



288 A besz¢€l6 nézdpontjai és kotdszavai. A tobbszords kotdszok

De az ellipszis nem kotelezd, a nem tagad6szé megel6zheti a nyilt formaju
VP-tis:

(33) Janost VAGY érdekli a munka, VAGY nem érdekli a munka.

A nem tagaddszd nem kertilhet a fokusz alatti/mogotti pozicioba, amint azt
a (34b) mutatja.

(34) a. VAGY Janos hivta fel Marit, VAGY nem [Jénes-hivta-fel-Marit].
b. VAGY Janos hivta fel Marit, VAGY / *Adam nem / [hivta-fel- Marit].

A (35a)-beli igen, ami pozitiv kontextusba illeszkedo ellipszist indukal, mar
csak kérdéses elfogadhatdsagu a vagy..., vagy... kotdszoés mondatkoordi-
nacioban, illetve VP-koordinacidban:

(35) a.Janost "mem érdekli a munka, de Pétert "igen.
b. VAGY Janost nem érdekli a munka, VAGY Pétert ??igen.
c. Janost VAGY nem érdekli a munka, VAGY ?igen.

A (32)—(35)-ben kozds, hogy az Osszetett mondatok egyazon tényallas-
magot tartalmaznak, annak tagadott és allitott verzidjaban, ezek maguk az
alternativak, amik kompatibilisek a vagy funkcidjaval. Az igen csak 6nallo
mondatok képezte szovegben, monologban vagy dialogusban fér dssze az
alternativ besz¢€l6i felfogasok/attitidok jelolésével:

(36) X: Biztos, hogy Janost nem érdekli a munka... Vagy talan igen? Mégis?

4.2. A szituacidhoz kotott ellipszisek formulaként hasznalhatok, az alabbi
(37a)-ban ¢és (37b)-ben nyomatékos a vagy, a (37c)-ben és (37d)-ben a ko-
t0szok nem nyomatékosak, viszont az igen és nem, illetve a pozitiv és nega-
tiv kvantorok nyomatékosak. Az alabb hozzajuk fiizott interpretaciok illuszt-

crer

hogy az alternativak a besz¢10i, illetve a hallgatéi felfogasokra, attitiidokre
vonatkoznak.

(37) a. VAGY ki, VAGY be!
Interpretacié: *Dontsél gyorsan! Kimész vagy bejossz’.
b. VAGY igen, VAGY nem!
Interpretacio: Dontsél, valaszolj egyenesen’.

c¢. Vagy "IGEN, vagy "NEM.
Interpretacio6: "Hat..., ki tudja...? Bizonytalan vagyok’.
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d. Vagy "MINDENT, vagy "SEMMIT!
Interpretacio: *A mindennél kevesebbet elutasitom’.

5. A paros és tobbszoros mind..., mind..., mind...

5.1. A mind kvantorkifejezések Osszetevoje, példaul: mind-en-ki, mind-en-
hol stb. A konstrukcié a mind+kollektiv szuffixum+névmas sémat koveti.

A péaros mind..., mind... a koordinalt tagokat balrdl kdzvetleniil elézi,
a preverbalis helyzetben a mondat kvantor tartomanyaban. Itt is kétféle
grammatikus hangstlymintazat lathato. Az egyikben a mind-et kozvetleniil
kovetd 0sszetevd kapja a fohangsulyt, ekkor a mind... redukalt nyomaté-
ka. Az igei rész elott rovid sziinet van, #-tel jelolve, amit egy masodlagos
nyomaték kovet. Ezt mutatja a (38) séma.

(38) Mind "XP, mind "YP...
Ilyen az alabbi (39) és a (40):

(39) Mind KATI, mind MARI # "szaladni kezdett. ("Egyarant, ugyanazt
tették.”)

A paros (és mint latni fogjuk, a tobbszords) mind-del bevezetett tarto-

many az ige mogé helyezhetd, ezt mutatja a (40):

(40) A hegyi tura nehéz volt # mind "felfelé, mind "lefelé. ("Egyarant, mind-
két iranyban.”)

A (41) séma viszont olyan konstrukciot mutat be, amely szerint a mind...,

mind... par tagjai viselik a féhangsulyokat, és a szerkezet az elvarassal
szembeniséget tartalmazo értelmezést tételez fel.

(41) MIND XP, MIND YP...

Az alabbi (42)-ben a konstrukcio az igei szerkezet eldtti tartomanyban, a
(43)-ban pedig az ige utani tartomanyban van:

(42) MIND Kati, MIND Mari # "szaladni kezdett. ("Nem csak az egyikiik
kezdett szaladni.”)

(43) A hegyi tira nehéz volt # MIND folfelé, MIND lefelé. ("Nem csak
az egyik iranyban volt nehéz.”)

A (42) és a (43) jelentése tehat magaban foglalja az ’elvarassal szemben’
értelmezést. A (42) jelentésének Osszetevoje, hogy ellentmond annak az el-
varasnak, miszerint ’csak egyikiik kezdett szaladni’, a (43) jelentésének pe-
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dig Osszetevdje, hogy ellentmond annak az elvarasnak, miszerint ’a tira
csak az egyik iranyban volt nehéz’.

5.2. Hasonl¢ jelentésbeli kiilonbség talalhat6 a tobbszords mind..., mind...,
mind...-et tartalmazo szerkezetekben, a nyomatékmintazattol fliggéen. Ha-
sonlitsuk 0ssze (44a)-t, amiben nem-nyomatékos mind-ek vannak, és a
(44b)-t, benne a fonyomatékot hordozd mind-ek. A (44b) jelentése ellent-
mond annak az elvarasnak, hogy ’a harombol csak ketto tette’, vagy ’a
harombol csak egyik tette’.

(44) a. Mind KATI, mind MARI, mind EVI # "szaladni kezdett. (’Felso-
rolas: harman ugyanazt tették.”)

b. MIND Kati, MIND Mari, MIND Evi # szaladni kezdett. (’Nem
csak az egyikiik, nem csak ketté a harombol.”)

Vegyiik észre, hogy a vagy..., vagy..., vagy... exkluziv diszjunkcié az
alabbi (45)-ben szintén tartalmazza az ’elvarassal szemben’ értelmezést,
de a fentiek forditottjat, mivel ellentmond annak az elvarasnak, hogy *mind-
harom’ és azt implikalja, hogy ’csakis az egyik, nem mindhdrom’:

(45) VAGY Kati, VAGY Mari, VAGY Evi kezdett szaladni. ("Csak az egyi-
kiik, nem mindharom.”)

A nem-nyomatékos mind megengedi az utolso, zaro, koordinalt tag eldtt a
konjunktiv pedig kotdszot, viszont a nyomatékos mind utan a konjunktiv
pedig kérdéses elfogadhatdsagu:

(46) a. Mind KATI, mind MARI, mind pedig EVI # "szaladni kezdett.
(’Hérman ugyanazt tették. Felsorolas.”)

b. MIND Kati, MIND Mari, MIND /2?pedig/ Evi # szaladni kez-
dett. "Nem csak az egyikiik, nem csak ketté a harombol.”)

Az alany—ige egyeztetés mintazatainal az 0sszefoglalo jellegi, illetve a
szigoruan lokalis egyeztetések megjelenései mutatjak, hogy a tobbszoros
mind az NP-koordinacidban (47a) és a tagmondatok ellipszisében is mii-
kodik (47b), utdbbiban az ellipszis hatrahato jellegli, mert a nyilt formaja
tartomany (alahtizassal jelolve) a jobbszélrdl visszafelé engedélyezi a VP-
nek az ellipszisét:
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(47) a. [Mind O, mind TE, mind EN] # "koran keliink. / *kelek.

b. Mind O [kerdntel], mind TE [korén—kelsz] mind EN # "koran
kelek. / *keliink.

c. MIND O [keréntel], MIND TE [kordnkelsz], MIND EN # "ko-
ran kelek./ *keliink.

A mind+XP konstrukcié a tagmondatok kvantor tartomanyaban marad,
ahonnét hatarolhatd egy VP ellipszis (lasd a 7. labjegyzetet); a mind+XP
nem léphet at a fokusz pozicidba:

(48) ?Mind O [kelfelkoran], mind TE [kelszfel-korén], mind EN kelek

fel koréan.
6. A paros/tobbszoros is..., is..., is... illetve sem..., sem..., sem...

6.1. A paros/tobbszorés is..., is..., is... tagjai nyomatékos mellérendelt
Osszetevoket jobbrol, kozvetleniil kovetnek. Maguk az is tagok kliticizaltak.
A szerkezet eseménysorokat jelol, nem alternativakat.

Az is-hez kapcsolodo egyeztetési mintazat erdsen hasonlit az NP-koor-
dinaciokbeli, konjunktiv és melletti egyeztetéshez (utdbbira: Banréti
(2022: 12-20). A preverbalis egyes szamu alanyok egyes szamu ¢€s tob-
bes szamu végzodéseket is kivalthatnak az igén. Az igei szerkezet eldtt
minimalis sziinet van, amit a # jeldl:

(49) "Kati is, "Mari is # szaladni kezdett / szaladni kezdtek.
(50) "Kati is, "Mari is, (és) "Adam is # szaladni kezdett / szaladni kezdtek.

A nem-els6 mellérendelt tag eldtt pusztan opcionalis az és. Funkcidja olyan,
mint a tobbszords, nem-nyomatékos vagy, illetve a tobbszords, nem-nyoma-
tékos mind utolso tagja elotti pedig funkcidja: megjeldlik az utolsd/zaro
konstituenst a mellérendelésben.

A posztverbalis tartomanyban mellérendelt fonévi szerkezetek mellett
csakis az egyes szamu egyeztetés a grammatikus:

(51) Szaladni kezdett / *kezdtek/ # "Kati is, "Mari is (és) "Adam is.

6.2. Az is melletti NP-mellérendelések esetében az alany—ige egyeztetés
az eltéré személyjegyli, preverbalis alanyok jegybeli konfliktusanak ,,fel-
oldasat” az involvalt ,,legfels6” jegyértéknek a tobbes szamu valtozatat mu-
tatd igei végzodés adja, ahogyan az és mellett is torténik, az egyeztetés



292 A besz€l6 nézdpontjai €s kdtdszavai. A tobbszords kotdszok

Osszefoglald jellegli. Az ige el6tti tartomanyban ezt az (52a) mutatja, az
(52b)-ben pedig az ige mogotti tartomanybeli NP-kre az 6sszefoglald sze-
mélyjegy-egyeztetést egy rejtett, dsszefoglalo névmas kozvetiti, E. Kiss
(2012) alapjan:

(52) a. "Kati is, "Mari is (és) "én is # szaladni kezdtiink.
b. Szaladni kezdtiink # "Kati is, "Mari is (és) "én is.

Az (52b)-ben az igei végzodés tobbes szam elsé személye egy, a koordi-
nalt NP szerkezetre el6reutald, diskurzusreferens személyjegyét hordozo,
rejtett, 6sszefoglaldo névmassal van egyeztetve, amit az NP-koordinaci6 kot
E. Kiss (2012) érvelése szerint. Ezt timasztja ala az (52c¢) agrammatikus-
saga:

c. *Szaladni kezdtiink # "Kati is, "Mari is (és) "6 is.

Az XP+is...,, YP+is... szerkezet pozicidja ismét a fokuszt megel6z6 opera-
tor tartomanyon belill van, erre utal, hogy fokusz konstituens kovetkez-
het utana:

(53) Kati is, "Mari is és "én is rokusr[a "NAGYMAMAT] hivtuk fel.

Az egyeztetési mintazat ezittal is jeloli, hogy NP-mellérendelésrol vagy az
igei szerkezet ismétlddésén és opcionalis ellipszisén alapulo szerkezetek-
rol van-e sz6. (Amint Banréti (2007: 162—167), valamint Banréti (2022:
120-226) leirja, a magyarban ellipszist hatdrolni tud6 6sszetevok a foku-
szon ¢€s a tagadott fokuszon kiviil: az is/sem, az univerzalis kvantor, pozi-
tiv, illetve negativ kvantorok, és az ezekhez tarsul6 prozodiai feltételek.)
Az NP-mellérendelésben a tobbszoros is megengedi az dsszefoglald egyez-
tetést: (54a), mig az igei szerkezetek tagmondatonkénti ismétlései lokalis
egyeztetéseket kivannak (54b), opciondlisan VP-ellipszisekkel (54c—d):

(54)a. [O is, te is, (€s) én is] koran keliink. / koran *kelek.
b. "O is koran kel, "te is koran kelsz, (és) "én is koran kelek. / *keliink.

c. "O is [kordnrkel], "te is [kordnrelsz], (és) "én is koran kelek. /
*keliink.
d. "O is koran kel, "te is koran kelsz, és "én is [korankelek].

Az elliptikus tagmondatok mellett az utols6 koordinalt tag elétti és mar
nem opcionalis, hanem nyelvtani feltétel. Az és hianyaban a VP ellipszis
kérdéses elfogadhatosadgot eredményez, 1asd az (54¢)-ben, viszont a nem-
elliptikus, nyilt forma az és nélkiil is grammatikus, lasd az (54f)-et:

e. "0 is koran kel, "te is koran kelsz, ?2én is [kordnfelek].
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£. "0 is koran kel, "te is koran kelsz, "én is koran kelek.

A tObbszoros is Gsszekapcesolhat teljes mondatokat, azt jeldlve, hogy a tag-
mondatokban jelolt tényallasok egyarant ugyanazon tematikus kontextus
alkotorészei, az utdbbi (55)-ben alahtizva:

(55) Szornyii nap volt, csupa rossz dolog tortént: a kutya is megharapott,
a macska is megszokott, a papagaj is elrepiilt.

6.3. A tagadas formai: az is tagadasbeli megfeleléje a sem, a fogado NP-k
/DP-k nyomatékosak, ekkor az és opcionalisan hasznalhatd, vo. a (56)-ban:

(56) "Kati sem, "Mari sem (és) "Adam sem kezdett el szaladni / kezdtek
el szaladni.

Amint Suranyi (2006) megmutatta, az (56)-beli szerkezet az ige elotti
tartomanyban nem szigora negativ kontrollt tartalmaz, ami kizarja a nem
tagad6sz6 grammatikus jelenlétét:

(57) "Kati sem, "Mari sem (és) "Adam sem (*nem) kezdett el szaladni /
kezdtek el szaladni.

Az alabbi (58)-ban a "sem negativ operator megel6zi az NP/DP-t, és ek-
kor az operator nyomatékot kaphat (hasonléan a vagy és a mind ezen po-
zicidihoz). A szerkezet szigorii negativ kontrollt tartalmaz az ige el6tti
tartomanyban, ami megkdveteli a nem tagadoszo jelenlétét. Az és helyett
a ["sem + XP] tagjai kozott a konjunktiv pedig jelenhet meg: ["sem pedig
XP (szemben a nem-szigorti negativ kontrollal). Amikor a sem negativ
operator megel6zi az XP-t, akkor a lexikalis XP-k, példaul az NP-k opci-
onalisan nyomatékosak lehetnek és ,.elvehetik” a nyomatékokat a sem, nem
operatorokrol. A sem negativ operatorok nyomatékosak az (58a)-ban, vi-
szont a lexikalis NP-k nyomatékosak a (58b)-ben. (A féhangsulyokat a
nagybetiikkel jeloljiik.)

(58) a. SEM Kati, SEM Mari, (*¢s) SEM (pedig) Addm NEM kezdett el

szaladni / kezdtek el szaladni.

b. Sem KATI, sem MARI, (*és) sem (pedig) ADAM nem kezdett el
szaladni / kezdtek el szaladni.

Az ige utani tartomanyban mindkét szerkezet szigori negativ kontrollt mu-
tat, ami megkdveteli a nem hasznalatat. A sem a relevans XP-k jobb olda-
lan kliticizalodik:
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(59) NEM kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni KATI sem, MARI sem
(és) ADAM sem.

Viszont a relevans XP-ket balrél kozvetleniil el6z6 sem operatorok nyo-
matékosak, ekkor az és nem grammatikus az utolsé tag elott:

(60) NEM kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni SEM Kati, SEM Mari,
(*¢és) SEM (pedig) Adam.

Ahogy az ige elotti tartomanyban (v6. (58b)), Ggy az ige utani tarto-
manyban is a lexikalis XP-k, példaul az NP-k opcionalisan ,,elvehetik” a
nyomatékot az dket balrol el6z0 sem..., sem..., sem... operatorrdl, ezt mu-
tatja a (61):

(61) "Nem kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni sem KATI, sem MARI,
sem (pedig) ADAM.

7. A paros és a tobbszoros akar

7.1. Az akar olyan kvantor szavak dsszetevoje lehet, melyeket az akar és
egy névmasi Osszetevl épit fel: az akdr-ki, akar-mi, akar-hol, akar-mi-
kor.

Létezik szingularis akdr. Ennek szemantikaja sajatos, mivel nem ko-
tdszoként, hanem Osszetett modalis kifejezések® alkotorészeként funkci-
onal. Az 6sszetett modalis kifejezés egy -hat/-het végzddésii allitmanybol
¢€s az akar-bol all. A jeldlt modalitas lehet episztemikus (a beszél6 tuda-
sa, ismeretei alapjan lehetséges) a (62)-ben:

(62) Maria akar a pezsgdt is ihatja most. ("Nem ez a legvalosziniibb, de
nem kizart.”)

Deontikus modalitas (a tarsadalmi/erkdlesi konvencidk alapjan vett leheto-
ség), a beszEl6tdl a hallgatonak adott engedély a (63)-ban:

(63) Akar a dolgozatodat is olvashatod egész nap. (’Szabad, nem zarom ki.”)

9 A modalitasrol sz616 irodalomban az episztemikus modalitast a lehetdségek olyan
tipusara vonatkoztatjak, amik a vilagra vonatkozo6 ismereteink, a természeti tor-
vények és mas rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan lehetségesek, sziikség-
szertiek. Itt a plauzibilitasnak és a sztereotipikussagnak is van szerepe. (Ob-
jektiv episztemikus modalitasnak tekintik, ha az bizonyitott vilagismerete-
ken, természeti torvényeken alapul, szubjektiv episztemikus modalitasnak, ha az
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Engedély a beszél6 érdekei szempontjabol kozombosnek tartott eseményre
a (64)-ben:

(64) Tolem akar az Gsszes pezsgét megihatja Mari. ("Nem valoszind,
hogy az Gsszeset megissza, de nem is zarom ki.”)

Az (62—64)-ben az akar és a -hat/-het végzddési allitmany alkotta konst-
rukciok jelentésében kozos, hogy a mondatok olyan lehet6ségeket irnak le,
melyek a beszEld ismerete/tudasa alapjan, vagy moralis, tarsadalmi kon-
venciok alapjan, vagy a besz¢él6i érdekek alapjan tekintett elvarasrend-
szerekben a legkevéshé elvart lehet6ségek kozé tartoznak.

7.2. A paros akar... akar... szerkezetének sémaja a kovetkezo:
(65) Akar tagmondatl, akdr tagmondat? ... kdvetkezménymondat

A klasszikus magyar leird nyelvtanok egy része a paros akdr-t alarendeld
kotoszonak tekinti (Klemm 1942, Tompa (szerk.) 1961, Temesi — Ronai
1982), viszont Simonyi (1881) mellérendeld kotdszoként elemezte. A
tovabbiakban az akar XP..., akdr YP..., konstrukcidt ugy tekintjiik, hogy
az egy kovetkezmény jelentésii fomondatnak a lehetséges alternativ fel-
tételeit irja le alarendelt tagmondatokban. Az alternativ feltételek tarto-
manykorlatokat szolgaltatnak a kdvetkezményt tartalmazo mondat rejtett
vagy nyilt modalis operatoranak (Rawlins 2013, Szabolcsi 2019). Pusz-
tan az akar..., akar... paros onmagaban nem képez grammatikus monda-
tot, ezt mutatja a (66)-os és (67)-es példa:

(66) *Akar az énekesnd énekelt, akar a zongorista jatszott szolot.

egyén vilagnézetén, kivansagain, szubjektiv tapasztalatain alapul.) A deonti-
kus modalitas arra vonatkozik, hogy mi lehetséges, sziikségszerli, megen-
gedhet6 vagy kotelezo a tarsadalmi jogszabalyok, vagy moralis elvek alapjan.
A buletikusnak, néha boulomaikusnak nevezett modalitas arra vonatkozik,
hogy az egyén vagyai, ohajai alapjan mi lehetséges vagy sziikségszerii. A
cirkumstancialis modalitas, néha dinamikusnak nevezett modalitas arra vo-
natkozik, hogy mi lehetséges vagy sziikségszerli egy adott kdriillményhal-
maz mellett.

Nyilvan itt van egyfajta taxondmiai ,,tulb6ség”. Szamunkra az objektiv és
szubjektiv episztemikus modalitas, ill. a deontikus modalitas kozti kiilonb-
ségtétel a relevans. Az episztemikus modalitdsnak ismeretelméleti bazisa van,
a deontikus modalitdsnak pedig van egy cirkumstancialis bazisa (mely ko-
rilmények kozott ,helyes” valami), és egy jogi, valamint moralis elveken
alapul6 forrasa (von Fintel 2006: 2, Kiefer 2007).
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(67) Akér az énekesnd énekelt, akar a zongorista jatszott szolot, a kdzon-
ség lelkesen tapsolt.

7.3. A tobbszoros akdr ..., akar.., akar... sémaja a kovetkezo:

(68) Akar tagmondatl, akar tagmondat2, akdr tagmondat3, akdr tag-
mondat4... Mondat5.

(69) Akér a dobos jatszott, akar az énekesnd énekelt, akar a zongorista
sz0lozott, akar a gitaros tancolt, a kozonség mindig lelkesen tapsolt.

A tobbszords akar lokalis alany—ige egyeztetéssel jar egyiitt, amikor feltéte-
les tagmondatokban fordul el6. A (70a, b, ¢) mondatok mutatjak, hogy az
akar pozicioja a fokuszt kozvetleniil balrol eldzd, kvantorokat fogado
tartomanyban van, a nyilt formaji és az elliptikus tagmondatokban egy-
arant.

(70) a. Akar O kel koran, akar TE kelsz koran, akar EN kelek / *keliink/
koran, a kutyak ugatnak.

b. Akér O [kel-kordn], akar TE [kelszkordn], akar EN kelek / *?ke-
liink/ koran, a kutyak ugatnak.

c. Akar O kel koran, akar TE kelsz koran, akar EN [kelekrkordn], a
kutyak ugatnak.

A tdbbszoros akdr bizonyos nyomatékot mindig kap. Egyes — késobb rész-
letezendd — esetekben atveszi a fohangsulyt a fokuszokrél. A tobbszords
akar pozicidja két megfigyeléssel jellemezhetd: tipikusan a predikatum
tartomanyt balrdl kozvetleniil megel6z6 pozicidban van, beleértve a fo-
kuszt is tartalmazé predikatum tartomanyt, és a fokusz (amennyiben van)
kozvetlentil koveti az akdr-t.

A (71)-ben a tobbszords akdr hordozza a fohangstlyokat, nem pedig a
fokuszok, ezt ismét nagybetiivel és félkdvérrel jeloljiik. Az egymassal szom-
szédos, parhuzamos szerkezetek megengedik a visszautald ellipszist (71a),
illetve az eldrehato ellipszist (71b), a nyilt forma altali ellipszis-engedé-
lyezés iranya szerint. Az alarendelt tagmondatbeli pro névmas eldreutal a
fomondatbeli postcedensére (példankban: Mari).

(71) a. AKAR vonattal [wtazott—pro;], AKAR autoval [wtazett—prej],
AKAR repiildvel utazott proj, tény, hogy Mari; "hazaért.

Interpretacid: *Mindegy, hogy vajon vonattal, vagy autoval, vagy
repiilével utazott, Mari hazaért’.
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b. AKAR vonattal utazott proj, AKAR autoval [wazottpro;], AKAR
repiilével [w#tazottpro;], tény, hogy Mari; "hazaért.
Interpretacio: "Mindegy, hogy vajon vonattal, vagy autoval, vagy
repiilével utazott, Mari hazaért’.

Az akar-t kovetd fokusztartomanyban a tagadd operator is hatarolhatja az
ellipszist: (72).

(72) Akar a "KEZIRATON dolgozott proj, akiar "NEM [a-kéziraton-dol-
gozottpro;|, Katijmindig fejlesztette a nyelvtudasat.
Ertelmezés: *Mindegy, hogy vajon a kéziraton dolgozott, vagy nem,
Kati mindig fejlesztette nyelvtudasat’.

A paros/tobbszoros akdr elsé tagjat megelozé Osszetevok értelmezhetok
a kovetkezmény mondat részeiként. Igy olyan zardjeles szerkezetekhez
jutunk, ahol a kdvetkezmény mondat topik tartomanyaba vannak beilleszt-
ve a kdvetkezmény alternativ feltételei:

(73) Evat és Marit — akér pezsgot ittak, akar zenét hallgattak — Kati meg-
szidta.

(74) Marival — akér gépelt, akar zenét hallgatott — Eva tudott beszélgetni.
Zardjeles szerkezet nélkiili valtozatok:

(75) Akar pezsgét ittak, akar zenét hallgattak, Kati megszidta Evat és Mariat.
(76) Akar gépelt Mari, akar zenét hallgatott, Eva tudott beszélgetni vele.

7.4. Az akar..., akar..., akar... konstrukciok eltérd tipusu interpretaciokat
tesznek elérhet6vé. Ilyenek: (i) ’az alternativ feltételek irrelevancidja’, ’a
beszEld nem veszi figyelembe ezeket’, (ii) *az alternativak kozti kiilonb-
ségek kozombosek a kovetkezmény szempontjabol’; vagy (iii) *tobbszori
esemény minden eléfordulasakor’.

7.4.1.’ Az alternativ feltételek irrelevanciaja’, ’a besz¢€l6 nem veszi figye-
lembe’ olvasatot az alabbi két dialogus példazza. Az 'Y valaszaiban a paros/
tobbes akdr a fohangstlyokat hordozza, elvéve azokat a jobbra levd fo-
kuszokrol:

(77) X: A koncert csodalatos volt, az énekesnd szépen énekelt, csinos
volt és jol tancolt.

Y: AKAR szépen énekelt, AKAR csinos volt, AKAR jol tancolt, te
most 6lt6zz¢l £61 melegen, mert hideg van.
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(78) X: A koncert csodalatos volt, az énekesno szépen énekelt.
Y: AKAR szépen énekelt, AKAR nem, figyelj, mert jon a buszunk.

Fontos megjegyezni, hogy amikor Y megismétli X mondatait, akkor nem
kotelezi el magat az X mondataiban kdzolt események tényszeriisége mel-
lett, hanem elméleti lehetdségeknek tekinti. Vagyis ilyen olvasat esetében a
tobbes akdr konstrukcid €s az akar p, akar nem p konstrukcio olyan, tisztan
elméleti lehetdségeket kozvetit, amelyek a kdvetkezmény mondat szem-
pontjabdl irrelevansnak tekint a beszéld. Az alabbi sémak illusztraljak ezt
(M = minimalis tagmondat).

(79) a. Irrelevans: akar M1, akar M2, akar M3, de relevans, hogy M4.
b. Irrelevans: akar M1, akar nem-M1, de relevans, hogy M2.

7.4.2. ’Az alternativak kozti kiillonbségek kozombosek a kovetkezmény
szempontjabol’ olvasatot az alabbi (80)—(81) példak mutatjak. Ezekben az
akar..., akar tagmondatok parhuzamos szerkezetliek, kontrasztiv foku-
szokat tartalmaznak, melyek inkluziv alternativdkat hoznak létre. A foku-
szokra féhangsulyok esnek, az akdr... nyomatékai masodlagosak. A (80)—
(81) szerencsés haszndlata a beszéld azon nézetét hordozza, hogy az al-
ternativak kozti kiilonbségek kozombosek a kdvetkezmény szempontja-
bol. (Az alternativak maguk relevansak.) A kontrasztiv fokusz Osszete-
vok: az énekesnd, a zongorista, a gitaros. Az alabbi (80) tehat azt jelenti,
hogy a be-sz¢€16 nézdpontja szerint az akdr-tagmondatl, az akdr-tagmon-
dat2 és az akar-tagmondat3 valtakozasdnak idOtartomanydban a kovet-
kezmény mondat4-ben leirt tényallas egyarant fenndllt, fiiggetleniil a tag-
mondatl, tagmondat2, tagmondat3 kozotti kiillonbségektol:

(80) Akar az ENEKESNO énekelt ¢l egy dalt, akar a ZONGORISTA jat-
szott el egy szolot, akdr a GITAROS mondott egy viccet, a kdzonség
mindig lelkesen tapsolt.

A (80) szerencsés hasznalataval a beszél6 kifejezheti azon nézetét, misze-
rint a kdvetkezmény mondat4 4ltal jelolt tényallas nem pusztan fennall, ha-
nem ismétlddik, az akdr-tagmondatl, az akar-tagmondat2 és az akdr-tag-
mondat3 kozti kiillonbségektdl fiiggetleniil, és abban a lehetséges id6i tar-
tomanyban ismétlédik, melyekben az akdr-tagmondatl, akar-tagmondat2
¢€s az akar-tagmondat3 jelolte események torténnek. Ebben a konstrukci-
oban a mindig 1d6i kvantor szamara relevans iddpontok: az akar-tagmon-
dat1-2-3 jelolte eseményekhez tartozé iddindexek és helyindexek.
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Az alabbi (81)-ben a mindharom kvantor kifejezés a kovetkezmény
mondat4-bol visszautal az akarl..., akdr2..., akar3... tagmondatokkal
jelolt alternativakra:

(81) Akar a SZINTAXISROL beszélt proj, akar a "PRAGMATIKAROL

[beszéltproj], akair a MORFOLOGIAROL [beszélt-pro;], Katij mind-
harom esetben 11 6tleteket mondott.

A (81) szamara is elérhetd olyan interpretacio, miszerint a kovetkezmény
mondat4 jelolte tényallas ismétlodéen/valtakozoan fennall azokban az
id6i tartomanyokban, amiket az akdr-tagmondatl, akdr-tagmondat2,
akdr-tagmondat3 jeldlte események id6i indexei képeznek, fliggetlentil
az akar-tagmondat 1-2-3 jelolte alternativak kozotti kiillonbségektdl. Ez
egyfajta fluktuaciot jelenthet, Dayal (2009) értelmében. A fluktuacio!0 a
ténybelinek értelmezett (nem pusztan elméletileg lehetséges) alternativak
mellett tételezheto fel, amiket az akdr-tagmondatok1-2-3 jelolnek, tar-
tomanykorlatokat szolgaltatva a kdvetkezmény mondat modalis operato-
ranak.

7.4.3. A harmadik tipus f6 vonasa: ’tobbszori esemény minden el6éfordu-
lasakor’ értelmezés. Ez nem tartalmazza sem az ’irrelevancia’ értelme-
z¢€st, sem pedig az ’alternativak kozti kiillonbségek kozombosek’ értelme-
zést. Valamely esemény habitualis karaktere, szokasossaga fejezhetd ki
ebben az interpretacidban:

(82) Akar KATI sétalt arra, akar MARI [sétalt-arra], megzizzent a bokor.
(’Mindkét esetben, ijra meg ujra.”)

(83) Akar KOD volt, akar SZEL siivitett, akar DAGALY volt, a kerti pa-
dok vizesek lettek.

Természetesen példaink lehetséges interpretaciokat mutatnak, feltételez-
ve a szerkezetek pragmatikailag szerencsés hasznalatat. Mas interpretaci-
ok is elérhetéek az 1d6jel6lok, a modalitas operatorok és az eseményszer-
kezetek kolcsonhatasaitol fiiggden.

10 A Dayal (2009) és (2013) bevezette Fluktuacié Feltétel kimondja, hogy nem
létezik olyan egyetlen X individuumhalmaz, amely minden elérhetd (w a) vi-
lagban individuumhalmazt alkot a fonévi és igei tulajdonsagok (P, Q) metsze-
tében az adott vilagban. Vagyis az individuumok halmazanak a f6névi és az igei
tulajdonsagok metszetében valtoznia kell a modalis vilagokon keresztiil (Dayal
2009: 5 kk.).
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8. Osszefoglalas, konkluziok

8.1. A tdbbszords kotdszok olyan operatorok, amikkel a beszEld az alter-
nativ eseménysorok tagjaihoz az alternativak relevancidja, kizarhatosaga,
szamossaga, elvarhatosaga, lehetségessége, habitualitasa tekintetében ko-
vetett felfogasat, nézépontjat rendeli hozza.

A vizsgalt kotdszavak két alapvetd osztalyt alkotnak. Az egyik osz-
talyt az XP-t balrol kozvetleniil el6z6 kotoszok adjak: [kotdszo+XP], ezek
a vagy, mind, akar. A masik osztalyt pedig az XP-hez kotelezden, illetve
opcionalisan jobbrol csatolt kotoszok képezik: [XP-kotdszo], ezek az is,
¢€s opcionalisan a sem.

A tobbszoros kotdszavak koordinativ szerkezeteket alkotva, NP koor-
dinacidkban és parhuzamos szerkezetli tagmondatok mellérendeléseiben is
részt vesznek. Diagnosztikus, hogy az NP koordinacié mellett az alany—
ige személyjegy-egyeztetés Osszefoglald jellegli (az alanyok nyelvtani sze-
mélyjegyei koziil a legfelsd, pluralis értéke jelenik meg az igén). Amennyi-
ben tagmondatokat koordinalnak, akkor szigoruan lokalis az egyeztetés,
a tagmondat alanyanak nyelvtani személyjegyével egyezik az igei vég-
z6dés.

8.2. A kozvetleniil balrol csatolt tobbszords vagy, mind, akar nyomatéko-
sithatok, €s operator funkciot latnak el, az interpretaciora vonatkozo ,,mi-
veleti utasitasokként”. Ennek maga a beszéld a forrasa, aki a [koto-
sz0+XP] konstrukcid egyik tagjat er6sen nyomatékositva lehetdséget te-
remt maganak arra, hogy relevans eseménysorokat, alternativakat viszo-
nyitson egymdshoz. Ily mdédon a beszélgetOpartnerek kozos ismereteit
valtoztathatja vagy egészitheti ki. Ezért (is) fontos az id6i és térbeli kon-
textus, valamint a beszélgetopartnerek kozos ismereteibdl adodo kontex-
tus, feltételezve, hogy a mondatok hasznalata szerencsés az adott kontex-
tus mellett. A pozitiv kotdszavaknak nincsenek negativ parjai, negativ kon-
textusban a [kotdszo+tagaddszo+XP] konstrukcio jelenik meg.

Ha a tagmondatbeli fohangsulyok a tobbszords kotészokra esnek, ak-
kor a besz¢l6 ,,szigoru” felfogasat/nézopontjat jeldlik a tagmondatokban
leirt eseményekre vonatkozoan. Ilyenek a vagy-gyal képzett ’exkluziv
diszjunkci®’, a mind-del képzett ’az elvarasokkal szembeniség’, és az akar
hordozta ’az alternativ feltételek irrelevanciaja, nem vessziik figyelembe’
értelmezések.

Amikor a tobbszoros kotészok nem nyomatékosak, és a [kotdszo+XP]
konstrukciobol az XP, vagy egy kiviilallo, tovabbi YP hordozzak a f6-
hangsulyt, ott a szerkezet a beszélo ,.kevésbé szigort” felfogasat hordoz-
za a tagmondatok jelolte eseményekre vonatkozoan, ilyen a vagy mellett
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az ’inkluziv diszjunkcio’, a mind esetében a 'nincs elvaras’, és az akdr mel-
lett ’az alternativak kozti kiilonbségek kozombosek a kovetkezmény
szempontjabol’ olvasat.

8.3. A jobbrdl csatolt kotdszok (| XP-kotészo]) — egy esetet kivéve — kli-
ticizaltak. Kotelezoen jobbrdl csatolt az is, és opcionalisan jobboldali a
negativ sem. A tobbszoros kotészok negativ formai a pozitiv kontextus-
ban hasznalt k6t6szokhoz kapcsolddnak, 1asd: sem versus is.

A Kliticizalt, tobbszords is jobbrol kozvetleniil kdveti a mellérendelt ta-
gokat, a nem-elsd, mellérendelt tag el6tt grammatikus az és. Szovegnyelv-
tani keretekben a tobbszoros is eltérd jelentésii tagmondatokat egyazon
tematikus kontextus 0sszetevoiként jelol meg.

Az is tagadasbeli formaja a sem. Az ige el6tti tartomanyban, nem szi-
goru negativ kontroll esetén, a jobbrol csatolt sem a koordinalt XP-k jobb
sz€lén kliticizalodik, a nem-elsé mellérendelt tag eldtt grammatikus a kon-
junktiv és; tovabba nem jelenhet meg a nem tagadd operator.

Ha az [XP-sem] konstrukciok az ige utani tartomanyban vannak, ak-
kor az ige eldtt kotelezoen megjelenik a nem, mikdzben a sem tovabbra is
kliticizalt.

Amennyiben a sem balrdl el6zi a mellérendelt XP-ket ([sem+XP]),
akkor opcionalisan féhangsuly eshet ra, ez a szerkezet szigoru negativ
kontrollt tartalmaz, ami kdtelezGen megkivanja a nem tagadd operator ige
el6tti megjelenését. A sem és a nem-elsé mellérendelt XP kozti pozicio-
ban grammatikus a konjunktiv pedig. Amikor a sem negativ operatorként
megel6zi az XP-t, akkor a lexikalis XP-k/NP-k opcionalisan hangsulyo-
sak lehetnek, elvéve a nyomatékokat a sem-rol.

8.4. A tobbszoros kotészavak mindegyikére igaz, hogy valamilyen for-
kvantorkifejezés 0sszetevdjeként, vagy pedig modalis kifejezésként. Be-
mutattuk, hogy a parosnak tartott magyar kotdszok valojaban specialis al-
esetei a tobbszoros kotészavaknak. A magyarban a tobbszords kotészok
altal koordinalt tagok mennyiségére a nyelvtan nem szab korlatokat. A be-
sz€161 nézdpontok/felfogasok széles tartomanyokat Olelnek fel, példaul
az egyes alternativakat kizard kontraszttol egészen az alternativaknak a ko-
vetkezmény tekintetében vett irrelevancidjaig, vagy €ppen az események
szokasossagatol egészen az elvarasoknak ellentmondo voltaig. Ezeknek a
szemantikai-pragmatikai statusza, valamint a tobbszords kotdszok funk-
cidinak és a prozodia kapcsolatainak mechanizmusa tovabbi kutatasokat
igényelnek.
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